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„Es ist eine Frage, was in der Hölle brenne? 
Die Meister sagen gewöhnlich: 
Das tut der Eigenwille.“ 


Meister Eckhart zugeschrieben 


„Would not self determination breed discontent, 
disorder and rebellion? The phrase is simply loaded 
with dynamite. It will raise hopes which can never 
be realized. It will, I fear, cost thousands of lives. 
What a calamity that the phrase was ever uttered! 
What a misery it will cause!“ 


Robert L. Lansing, Außenminister unter 
Woodrow Wilson, zu dessen Rhetorik über das 
Selbstbestimmungsrecht der Völker 
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Vorwort zur zweiten Auflage 


Als ich vor drei Jahren die Arbeit zur ersten Auflage von Widerstand in Organisationen 
abschloss, waren die heute immer klarer aufscheinenden Veränderungen in Wirtschaft 
und Gesellschaft durch neue digitale Kollaborationen zwar schon erkennbar, ich war mir 
aber unsicher, wie die Resonanz auf diese Betrachtungen und Szenarien sein wiirde. Zu 
sehr dominierte noch die Sichtweise, dass sich Organisationen und Politik ohne grund- 
legende Transformationen an diese Veränderungen anpassen könnten, die so gesehen nur 
ein Nachhall der ‚Internet-Blase‘ zu sein schienen. Es zeichnete sich die übliche Prob- 
lematik ab, die immer dann entsteht, wenn man eine Bewegung erkennt, die Welle aber 
sozusagen zu früh erwischt und in Gefahr läuft, zu stürzen, bevor sie sich voll aufbauen 
kann: „Schreib es“ riet mir damals der Herausgeber dieser Buchreihe, Günther Ortmann, 
„bis die anderen ihre Forschungsprojekte bewilligt bekommen haben, vergehen noch fünf 
kostbare Jahre, in denen Du eine Richtung aufzeigen kannst“. Er sollte Recht behalten, 
wenngleich das Tempo der nun ansetzenden Diskussion wahrlich atemberaubend war. Die 
Idee etwa, dass der Einzelne als Edupunk kostenfrei Lerninhalte herunterladen und so sei- 
ne brüchige Biografie in der digitalen Welt meistern kann, hat in den letzten Jahren einen 
erstaunlichen Verlauf genommen. „Was meinen Sie mit Edupunk?“ fragte mich damals 
die Redakteurin einer großen deutschen Wochenzeitung. Dasselbe Blatt druckte bereits 
ein halbes Jahr später einen Beitrag auf der Titelseite, der die Möglichkeiten des kosten- 
freien Zugangs zu Lerninhalten thematisierte. So schnell geht es also. 

Die Resonanz und Diskussionen in unzähligen Konferenzen, in Presse und Wissen- 
schaft haben mich bestärkt, nun einen weiteren Schritt zu setzen. Die zentrale These, 
dass Organisationen in Wirtschaft und Politik, die sich außerhalb ihrer Grenzen selbst 
organisierenden sinnsuchenden Individuen wieder zurückholen müssen und dieser Koop- 
tationsprozess die traditionelle Organisation verändern wird, wurde zuletzt durch vielerlei 
Beispiele in Wirtschaft und Politik eindrucksvoll nachgewiesen. Gleichzeitig erlangten 
Phänomene, wie die in der ersten Auflage im Zusammenhang mit der neuen Organisa- 
tionsform der Plattform beschriebenen Algorithmen, eine immer stärkere Relevanz. Die 
Beherrschung des Alltags durch diese oft unsichtbaren Regeln wird in der Neuauflage des- 
halb detaillierter dargelegt und zudem die noch neue Frage gestellt, wie das Individuum 
und nicht nur traditionelle Organisationen, diese Techniken nutzen kann. 


XVIII Vorwort zur zweiten Auflage 





Die Plattform als neue Organisationsform führt ihren Siegeszug in der Wirtschaft wei- 
ter fort und setzt nun sogar dazu an, die klassische Unternehmung zu konkurrenzieren. 
Diese Kommerzialisierung von Plattformen, die ursprünglich als Versammlungsort von 
frustrierten ,,Fliichtigen“ aus Unternehmen dienten, die dort ihre ureigenen Interessen 
ausleben wollten und deren Ergebnisse zumeist kostenfrei der Allgemeinheit zugänglich 
waren, ist ein Phänomen, das alle Erwartungen übertroffen hat und deshalb hier ebenfalls 
entsprechend erweitert thematisiert werden muss. Darüber hinaus ist eine zusätzliche Ent- 
wicklung bemerkbar: Der kognitive Surplus materialisiert sich nicht nur in offenen Wiki- 
pedia-ähnlichen Netzwerken der Peer-to-Peer-Produktion, sondern auch in kommerziel- 
len Start-ups. Deshalb wird hier der Frage nachgegangen, warum nun wieder traditionelle 
hierarchische Gesellschaftsformen als Organisationsform auftauchen und sich dieser Sur- 
plus nicht anderswie materialisieren konnte. Und mit dieser Frage erlangt das Kernthema 
des Buches, nämlich ob neue Organisationsformen denkbar sind, die dem Individuum 
selbst steuerbare und selbstbestimmte Freiräume zubilligen können, eine neue Relevanz: 
Werden sich neue Strukturen durchsetzen oder werden neue Freiräume durch alles kon- 
trollierende Monopole der Wirtschaft und deren Algorithmen wieder zugestellt? Wobei 
man schon erahnen kann, dass diese erneute Bewegung zur Kooptation des Individuums 
natürlich subtil und oft unbemerkt vor sich gehen wird. Der ‚Snowdon-Zwischenfall‘ und 
die daraus gewonnenen Erkenntnisse machen diese Situation mehr als deutlich. Und noch 
eine Bemerkung am Rande: Die Leser der ersten Auflage sollten durch diese Enthüllun- 
gen nicht wirklich überrascht worden sein: Die vorgestellten kommerziellen Analyse- und 
Prognosemodelle der Firma Recorded Future ließen bereits erahnen, welche Methoden 
und Möglichkeiten zur Verfolgung unserer Spuren im Netz zur Verfügung stehen. Des- 
halb soll der Frage, wie dieses ‚Spiel‘ ausgehen wird, ob sich eine mehr horizontale Wirt- 
schaft und Gesellschaft oder eine digitalisierte Hierarchie entwickeln wird, mehr Gewicht 
beigemessen werden. 

Ich danke all denen, die mit mir diese Thesen in den letzten Jahren ausgiebig und 
kritisch diskutiert haben. Besonderer Dank geht etwa an Professor Johan Burger von der 
Stellenbosch Universität in Südafrika, der mit seinen Studierenden die Thesen der Vir- 
tualisierung staatlicher Strukturen ausgiebig analysierte und mich darin bestärkte, dass 
diese Thesen universell und auch im nicht-westlichen Kontext relevant sind und — mehr 
noch — eine Quelle für Veränderungen sowie Lösungen fiir Herausforderungen sein kön- 
nen, die mit den herkömmlichen Verfahren nicht in den Griff zu bekommen sind. Großer 
Dank auch an meinen Freund Wilfried Jäger, der in unzähligen weltverbessernden Wiener 
Kaffeehausgesprächen stets eine Quelle der Inspiration war. 


Wien/Berlin Mai 2016 Ayad Al-Ani 


























Vorwort zu ersten Auflage 


Die Kooperationsmöglichkeiten des Individuums mit anderen ‚freien Produzenten‘ in 
Wirtschaft und Politik werden immer öfter jenseits des bisherigen Organisationsverständ- 
nisses stattfinden. Damit werden auch Ansätze, die Individualität in schablonenhaften 
Annahmen verkürzt darstellten bzw. das Ringen um Einfluss und Ressourcen als mik- 
ropolitische Interaktionen verstanden, ergänzt und weiterentwickelt. Endlich kann man 
nun der berechtigten Kritik der traditionellen Organisation auch konkrete Lösungsoptio- 
nen hinzufügen und damit vielleicht auch der Organisationslehre einen Innovationsschub 
bescheren. Der Transformationsprozess hin zu solchen neuen lateralen und dezentralen 
Strukturen ist in vollem Gange, voller Ungewissheiten und möglichen Abzweigungen, die 
einer Darstellung ein gewisses Maß an Abstraktion und Vereinfachung abverlangen, umso 
mehr als dieser Prozess nicht nur von den bisherigen politischen und wirtschaftlichen 
Akteuren vorangetrieben wird, sondern von abertausenden Individuen, die in unterschied- 
lichen Vernetzungen Wissen, Dienstleistungen und politische Lösungen herstellen. Solch 
eine Darstellung muss also zwangsläufig dem von Egon Friedell so prägnant formulierten 
Streben nach einer möglichst hohen Unvollständigkeit folgen, wenn sie Erkenntnisse ab- 
leiten will. Sich dieser Herausforderung zu stellen, wurde aufgrund vieler interessanter 
und bewegender Gespräche möglich. Bewegend, weil wohl jeder von uns von den hier 
beschriebenen Veränderung in der einen oder anderen Art und Weise betroffen ist und 
mir diese subjektiven Perspektiven halfen, die Transformationen zu verstehen und zu be- 
schreiben. Mein großer Dank gilt zunächst den Beitragenden Helmut K. Anheier, Hartmut 
Elsenhans, Günther Ortmann und Ingo Rollwagen. Günther Ortmann danke ich zudem 
für die kritische Durchsicht des Manuskripts. Michael Nentwich von der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften und Marc Krüger von der Leibniz Universität Hannover 
haben mir im Themenbereich Edupunks geholfen. Mein besonderer Dank gilt meiner Frau 
Bettina Gneisz-Al-Ani, die mich über den ganzen Prozess der Erstellung begleitet und 
unterstützt hat. Verbleibende Unvollständigkeiten und Irrungen sind beim Autor zu su- 
chen. Ich bitte die Leserinnen um Nachsicht, da der Text der Einfachheit halber zumeist in 
der männlichen Form verfasst wurde. 


Wien/Berlin im Dezember 2012 Ayad Al-Ani 


„As in all great transitions in human history, it is 
unlikely that anyone realized then the importance 
of what was happening. That comes later. 

But if one lives long enough, one can see the 
whole process — what was before and what was 
after. To acquire such a perspective, one must look 
at the events from a great height.“ 


G. Bowersock: 
Hellenism in Late Antiquity, 2008: 81. 





1.1 Wozu Widerstand? 
Versuch einer Begriindung in einem neuen Zeitalter 


Die Idee fiir dieses Buch entstand aufgrund eines beunruhigenden Gefiihls, das wohl auch 
in unseren erratischen Zeiten begründet ist. Die herkömmlichen Wirtschafts- und Orga- 
nisationsmodelle erklären immer weniger und prognostizieren erst recht nicht mehr viel. 
Einer der Gründe für diese Unzulänglichkeit liegt darin, dass es keinen umfassenden, 
theoriegeleiteten Konnex zwischen den Veränderungen in der Organisation menschlicher 
Arbeit und Interessen und der ökonomischen sowie politischen Entwicklung gibt. Und 
dies, obwohl viele Beschreibungen der Wirtschaftssysteme seit Adam Smith aus dem 
Blickwinkel der Arbeitsorganisation heraus entstanden sind. Dieser methodische Gap 
verhinderte etwa, dass der Aufschwung einiger Entwicklungsländer von den Ökonomen 
vorhergesehen werden konnte, da die wenigsten von ihnen eine Vorstellung davon hat- 
ten, wie dezentralisierte Organisationsmodelle die Wertschöpfung global ausrichten und 
damit auch den südlichen Ländern Chancen geben, mehr zu sein als bloße verlängerte 
Werkbänke für westliche Linder.’ Auch in der gegenwärtigen Transformations- und Kri- 
senphase kann eine neue gesellschaftliche und ökonomische Realität nicht begriffen und 
noch weniger antizipiert werden, wenn kein klares Verständnis für die neuen Arten der 
Kollaboration und Kooperation von Individuen existiert.” 





1 Inden Standardwerken der Weltbank über die Pioneers in Development“ (Meier 1987; Meier/ 
Seers 1985), kommt das Organisationsthema kaum vor. 


2 Auch neuere Publikationen gehen an diesem Thema mitunter vorbei. Der Nobelpreisträger 
Phelbs (2013: 310) beklagt in diesem Kontext etwa den Mangel in Innovationen durch „idea 
men“ in der Gesellschaft. Er kritisiert hier aber weniger die restriktiven Organisationsformen 
der Unternehmung, sondern eher die Werte der Gesellschaft und den Einfluss des Staats, die 
seiner Meinung nach einer Innovationsdynamik im Wege stehen. 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_1 
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Auf der Mikroebene können wir analog bemerken, dass es bislang noch keine integ- 
rierte Theorie darüber gibt, wie der Spielraum des Individuums im Rahmen der hierarchi- 
schen Organisation zu bemessen ist. Und dies in einem Wirtschafts- und Gesellschafts- 
system, das sich der Durchsetzung individueller Freiheiten und der Eigenverantwortung 
verschrieben hat! Beide ‚Lücken‘ — zwischen Organisation und Wirtschaft bzw. Indivi- 
duum und Organisation — tragen dazu bei, dass die sich abzeichnenden Veränderungen 
der Rolle des Individuums — bedingt durch Globalisierung und Technisierung — oft weder 
richtig verstanden noch genutzt werden können. 

Diese Arbeit beschäftigt sich also mit diesen großen und alltäglichen Widersprüchen 
und Lücken der modernen Gesellschaft und Ökonomie: Selbst in Demokratien leben und 
arbeiten die meisten Menschen in Hierarchien, welche die Werte der Demokratie — und 
übrigens auch der Marktmechanismen - nicht unbedingt widerspiegeln, und die vor allem 
mittels Anordnungen und Anweisungen funktionieren. Obschon die Widersprüche zwi- 
schen Hierarchien und Märkten bereits thematisiert und debattiert wurden und werden, 
ist der Widerspruch zwischen Individualität und Hierarchie noch weitgehend offen und 
ungelöst, wenn man von den normalen kleinteiligen Anpassungsversuchen absieht, die 
ein Continuous Improvement mit sich bringt. Und dies, obwohl das Individuum mit sei- 
nen Meinungen und Skills sowohl für die Organisation als auch für die Gesellschaft von 
erheblicher Bedeutung ist. Ohne die Artikulation der eigenen Meinung, auch gegen die 
Protokolle der Organisation, kann es kaum zu wesentlichen Anpassungen an den ökono- 
mischen, aber auch den politischen Kontext kommen. Die vielen notwendigen Trial-and- 
Error-Prozesse, von denen eine Marktwirtschaft lebt, werden von Individuen getragen, 
die von ihrer Meinung überzeugt sind und diese nur zu oft gegen die organisatorischen 
Strukturen durchsetzen müssen. Denn Organisationen und ihr Umfeld sind in der Regel 
zu komplex, um auf alle Eventualitäten und Opportunitäten von der Kommandobrücke 
aus reagieren zu können. Organisationen bedürfen deshalb des Individuums bzw. einer 
Vielzahl von Individuen, die diese Impulse verstehen und darauf reagieren können — auch 
gegen das Establishment, aber sehr wohl auch in dessen Interesse. 

Der hier gewählte Begriff ‚Widerstand‘ bedarf zunächst wohl einer kurzen Erläute- 
rung: Widerstand wird in unserem Kontext weitestgehend mit der Verweigerung von 
Gehorsam, aber vor allem mit aktivem Handeln gegenüber einer Obrigkeit bzw. einem 
Regelwerk definiert. Widerstand ist, so gesehen, immer in einer prekären Situation, da 
er sich zunächst außerhalb des gesetzten Rahmens und der Protokolle der Organisation 
bzw. in einer kaum geregelten Grauzone befindet — zumindest solange, bis er zum Erfolg 
führt und dann selbst Teil des Regelwerks werden kann. Widerstand hat natürlich auch 
seine Schattenseiten. Oft ist nicht absehbar, ob die Ziele des Individuums auch im Inter- 
esse der anderen Organisationsmitglieder sind. Organisationen rechnen daher sehr wohl 
immer mit der Möglichkeit des Widerstandes und treffen Vorkehrungen, die sich dann in 
entsprechenden Transaktionskosten manifestieren, die auf alle Interaktionen ‚aufgeschla- 
gen‘ werden müssen. Es wird aufzuzeigen sein, dass Organisationskonzepte sowie die 
gängigen Theorien des Managements und der Unternehmensführung allzu oft auf diese 
dunkle Seite fokussieren, Individualität also nicht als mögliche Bereicherung verstehen, 
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sondern als abträglichen Opportunismus des Individuums. Opportunismus wird zwar in 
der Marktwirtschaft gefordert; aber nicht innerhalb der Organisation! Letztendlich ver- 
körpern Organisationen geronnene Macht über ihre Mitglieder, und dieses Machtsystem 
muss in letzter Instanz ,,[...] den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen 
[...]“ in der Lage sein (Weber 1980: 27). 

Wo es Macht gibt — so könnte man mit Foucault (1983a: 96) sagen — gibt es also Wider- 
stand bzw. muss es Widerstand geben. Der Widerstand des Individuums liegt in seiner Be- 
ziehung zur Macht. Beide Seiten, Individuum und Organisation, bedingen einander durch 
Widerstandspunkte und Gegenmacht, und diese wechselseitige Beziehung führt dazu, 
dass wir ‚den‘ Widerstand als solchen oft nur schwer erkennen können. Widerstand ist 
mit größerer und geringerer Dichte vielfältig in Raum und Zeit verteilt. Revolutionen und 
massive Brüche? So etwas kommt vor. Weit häufiger hat man es jedoch mit mobilen und 
transitorischen Widerständen zu tun, die in gesellschaftliche Spaltungen und organisato- 
rische Freiräume eindringen, und sich den Möglichkeiten und Opportunitäten anpassen 
müssen: 


„Darum gibt es im Verhältnis zur Macht nicht den einen Ort der großen Weigerung [...]. 
Sondern es gibt einzelne Widerstände: mögliche, notwendige, unwahrscheinliche, spontane, 
wilde, einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttätige, unversöhnliche, kompromissbe- 
reite, interessierte oder opferbereite Widerstände.“ (Ebd.) 


Um eine klare Abgrenzung gegenüber rechtlichen Definitionen zu finden, stellen wir hier 
vor allem die Möglichkeiten des Individuums in den Vordergrund, seine persönlichen 
Ziele und Ambitionen innerhalb (und außerhalb) von Organisationen durchzusetzen. Das 
Individuum tut dies in der Regel durch die Erhebung seiner Stimme (Voice) zur Artikula- 
tion von Ideen, Kritik, Wünschen und Zielen. Durch angestrebte Veränderungen und Inno- 
vationen wird — ob gewollt oder nicht — Widerstand gegenüber dem Status quo geäußert: 


„Creative work in fact is often downright subversive, because it disrupts existing patterns of 
thought and life. It can feel unsettling even to its creator.“ (Florida 2011: 19) 


Die gängige These ist, dass diese Verwirklichung von individuellen Zielen und Ideen 
innerhalb der Strukturen und Prozesse der Organisation möglich sein sollte, ansonsten 
würde das Individuum die Organisation verlassen (wenn dies möglich ist). Die Optionen 
des Individuums innerhalb derartiger Konstrukte werden aber — aus den verschiedens- 
ten Motiven — immer wieder eingeschränkt und reglementiert. Wie gezeigt werden kann, 
ändern sich allerdings auch die Freiräume, die dem Individuum zugestanden werden, im 
historischen Verlauf, und dies schlägt sich auf die jeweils dominanten Organisations- und 
Führungsansätze nieder. 

Die durch die Globalisierung und den intensiven Wettbewerb getriebene Individuali- 
sierung wird zum Teil durch die Veränderung von Präferenzen hin zu mehr individueller 
Freiheit getragen (North 1990: 84ff.), vor allem aber dadurch, dass Organisationen immer 
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stärker auf die individuellen Kapazitäten und Fähigkeiten von Individuen bzw. auf deren 
Nutzung angewiesen sind.’ Die offene Frage für Organisationen ist also, ob sie Regelüber- 
schreitungen im Sinne von individuellen Ambitionen in ihre Protokolle einbauen wollen 
bzw. müssen, um sich weiterzuentwickeln und im Wettbewerb bestehen zu können. Ana- 
log zeigt sich, dass der Widerstand von „unten“ ein wesentlicher und oftmals unterschätz- 
ter Erfolgsfaktor kapitalistischer Systeme ist, der Rentenbildung von Eliten verhindert, 
und Kapital einer effizienten Verwendung zuführt (Elsenhans 2012). 

Oftmals sind die mit dem Widerstand verbundenen Risiken aus Sicht des Individuums 
jedoch zu hoch, und es bleibt, sich zu fügen bzw. der innere Widerstand, der auch in die 
innere Emigration und zu passivem Verhalten führen kann. So geht etwa das Gleichge- 
wichtsmodell von March und Simon (1976: 81ff.) davon aus, dass die „Zahlungen“ an die 
Organisationsmitglieder diese zur weiteren Teilnahme motivieren. Wo dieses Gleichge- 
wicht nicht mehr stimmt, wird das Organisationsmitglied abwandern, insbesondere dann, 
wenn etwa seine Autonomie beeinträchtigt wird: 


„Je autoritärer der Führungsstil ist, desto größer ist die entstandene Unzufriedenheit und 
desto größer ist der Wunsch, aus der Organisation auszuscheiden“ (A.a.O.: 91). Allerdings: 
„Wenn es keinen physischen Ausweg gibt, so kann Rückzug durch Rejektion und in einigen 
Fällen durch Psychoneurose stimuliert werden.“ (Ebd.) 


Es wird uns daher auch die Frage beschäftigen, ob Widerstand nicht am Ende immer 
Teil des Systems ist und damit zwar vordergründig individuellen Bedürfnissen gerecht 
wird — als Ventil von Frustration dient —, aber so das Individuum in eine Rolle drängt, 
die paradoxerweise systemstabilisierend ist. Man denke hier an die bekannte Studie von 
Willis (1977) über die Jugendlichen der englischen Arbeiterklasse, die zwar Widerstand 
ausüben, aber damit ihre inferiore Position in der Gesellschaft nur noch mehr bestätigen.“ 





3 Innovation durch die Organisationsmitglieder in strikten Hierarchien funktioniert immer nur 
teilweise oder oft auch gar nicht. In jedem Fall aber ist sie immer mit entsprechenden Kraftan- 
strengungen und Risiken verbunden. Dies hat mit den widersprüchlichen Anreizen der Orga- 
nisationsmitglieder zu tun, die einerseits ihr Arbeitsumfeld immer weiter verbessern können, 
aber oft nicht Nutznießer dieser Verbesserung sind. Im Gegenteil. Wie Hofmann in seiner 
Schilderung von Arbeitskämpfen im Arbeitsalltag in der noch klassenbewussteren Sprache 
seiner Zeit formuliert: „Andererseits führt der stets sich wiederholende Sieg des Kapitalismus 
aber dazu, daß das langfristige Klasseninteresse der Lohnarbeiter immer wieder klar und das 
kollektive Gedächtnis mit den nachteiligen Konsequenzen von individuellen Ausflügen in den 
Status des freien Erfinders angefüllt wird“ (Hoffmann 1981: 47). Warum gibt es dann aber 
tatsächlich Innovationen? Hier findet Elsenhans (2012: 26) eine banale, aber einleuchtende 
Antwort: „Erfindungen sind nicht knapp, weil der Mensch gerne spielt. [...] Unter allen mir 
bekannten kulturellen Strukturen gibt es eine beachtliche Anzahl von Menschen, die schöp- 
ferischer Arbeit monotoner Arbeit vorziehen [...].“ Damit entsteht Innovation also trotz durch 
Hierarchie auferlegter Routine und nicht wegen ihr. 


4 Willis (1977) begleitete eine Gruppe englischer Jugendlicher, die lads der Arbeiterklasse, 
durch ihre Berufsausbildung und ihren Arbeitseinstieg. Die Jugendlichen lehnen sich zwar 
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Oftmals werden die Brüche im System, die zu Veränderungen führen könnten, auch nicht 
ausgenutzt, weil Individuen gezwungen sind bzw. sich dafür entscheiden, eine eher prag- 
matische Sichtweise an den Tag zu legen.’ 

Die eingeleitete Globalisierung wurde vor allem durch die neuen Informationstechno- 
logien unterstützt. Erst durch das Web 2.0 gibt es nun die vorher schlichtweg undenkba- 
re Möglichkeit, grenzüberschreitend in Echtzeit zu kommunizieren und Kollaborationen 
aufzubauen. Durch diese Potenziale sind nun auch alle gängigen Organisationsmodelle 
herausgefordert, zu reagieren. Hierarchien, die Kommunikation arbeitsteilig verwenden, 
sind so nicht mehr nötig, da Kommunikation und Arbeit nun auch anders, übergreifend, 
lateral, kollaborativ möglich ist und zudem heute auch nicht mehr nur autoritär festgelegt 
werden kann, weder in der Organisation, noch in der Gesellschaft. 

Beobachtet man die Umbrüche unserer Zeit, so hat man wie so oft den Eindruck, dass 
die Realität die Wissenschaft schon längst überholt hat. Menschen organisieren immer öf- 
ter ihre Arbeit und ihre politischen Willensbekundung in großer Nähe zu Gleichgesinnten 
in ihrer Community. Über virtuelle Plattformen sind sie mit ihnen in einer Weise verbun- 
den, die keine geografischen und zunehmend auch hierarchischen Grenzen mehr kennt. 
Es werden Individuen und Communities sein, die Widerstand gegenüber überkommenen 
Strukturen, aber hoffentlich auch gegenüber falschen Utopien äußern. Dies war schon 
immer so. Zum ersten Mal in der Geschichte kann nun aber tatsächlich jedes Individuum 
eine kleine Revolution starten, die sich wie ein Virus ausbreitet. Die Organisationskosten 





gegen die Schule auf, die ihnen eine klassenlose Gesellschaft suggeriert, und die im krassen 
Gegensatz zu deren Lebensumständen und Erfahrungen steht. Die lads entwickeln dann aber 
keine Widerstandsstrategie gegenüber der Schule oder dem System als solches, sondern ledig- 
lich Strategien, um ihre tatsächliche Situation zu bejahen, wie etwa Sexismus und Rassismus. 
Ihr Widerstand wird zur eigenen Beschränkung, ihre Situation ändert sich nicht und trägt da- 
mit in letzter Instanz zur Reproduktion überkommener institutioneller Formen bei. Nur durch 
die Übernahme der Werte der Arbeiterklasse, kann das System schließlich weiterfunktionie- 
ren. Als die /ads ihren Irrtum erkennen, ist ihr Schicksal schon besiegelt, ein anderer Lebens- 
weg ist nicht mehr möglich: Der Arbeiterjunge hat das Gefühl, dass es bereits zu spät ist, wenn 
er den Irrtum seines frühen Selbstvertrauens entdeckt hat. Es sieht so aus, als ob die widerstän- 
dige „kulturelle Überhöhung“ gerade lang genug angehalten hat, um ihn durch das Fabriktor 
zu tragen, das sich dann hinter ihm verschließt. Die reproduktive „Wahrheit“ ist dann die, dass 
die Institutionen mit Jugendlichen, die ein Interesse an ihren Berufen hätten, gar nicht um- 
gehen könnten: „The ‚Transition‘ from school to work, for instance, of working class kids who 
had really absorbed the rubic of self-development, satisfaction and interest in work, would be a 
terrifying battle. Armies of kids equipped with their ‚self-concepts‘ would be fighting to enter 
the few meaningful jobs available, and masses of employers would be struggling to get them 
into meaningless work.“ (A.a.O.: 177) 


5 Inder bereits angeführten Studie kommt Willis (1977: 177) dann auch zu dem Schluss, dass 
gerade dieses pragmatische Verhalten zu einer Reproduktion bzw. Verriegelung schlechter 
Lösungen führen kann: „They run a practical eye over the official ideology. They will adopt 
newly sanctioned ideologies, for instance, only when they seem to offer real and practical help. 
[...] It is practical engagement which very often prevents the agents from seeing what is hap- 
pening below them.“ 
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für den politischen und ökonomischen Interaktionsaufbau waren noch nie so gering wie 
heute. Nun wird oft behauptet, dass Widerstand immer auch ein Leugnen der herrschen- 
den Umstände bedeutet. Mut und vielleicht auch eine Aversion gegenüber der Tradition 
gehören sicherlich nach wie vor dazu, aber es war auch noch nie so einfach und risikolos, 
eine gute Idee zu verbreiten und Anhänger zu finden, die ihr Commitment ebenso risikolos 
über das Netz einsetzen können. Gleichzeitig spürt man, dass wir es mit einer Parallelität 
von verschiedenen Geschwindigkeiten zu tun haben werden; von digital Aufgeklärten und 
Illiterates, von Plattformorganisationen und Hierarchien, von traditionellen Parteien und 
Netzbewegungen. Die durch diese Asynchronitäten entstehenden Friktionen in Organisa- 
tionen und der Gesellschaft werden uns in den nächsten Jahren prägen. 

Eine weitere Auffälligkeit dieser Transformationsprozesse ist, dass die Grenzen zwi- 
schen Organisation, Politik und Gesellschaft verschwimmen. In dem Maße, in dem sich 
Communities organisieren lassen und neue Organisationsformen entstehen, werden neue 
soziale Beziehungen geformt, die zu bestimmten gesellschaftlichen Positionen führen. 
Widerstand, so wurde es von Gramsci (2012a: 1267) umschrieben, ist letztendlich auch 
der Kampf um die „Herzen und Köpfe“ in der Zivilgesellschaft. Individuen sind immer 
der Ausgangspunkt für Veränderungen in dieser Sphäre, die darauf ausgelegt ist, Konsens 
zwischen Herrschern und Beherrschten herzustellen. Allerdings wurde von Gramsci auch 
erkannt, dass das Individuum auf die Kollektivität angewiesen ist, um Widersprüche im 
System aufzudecken und Kritikfähigkeit zu entwickeln. Diese Kollektivität sei zudem jen- 
seits politischer Organisationen quasi organisch vorhanden und ist ,,[...] die erste Zelle, in 
welcher Keime von Kollektivwillen zusammengefaßt werden, die dahin tendieren univer- 
sal und total zu werden“ (Gramsci 2012b: 1537f.). Ein herausragendes Merkmal der Web 
2.0-Zusammenarbeitsmodelle ist das Entstehen von neuen Peer-to-Peer-Beziehungen. 
Diese Organisationsform, die durch die Prinzipien der freiwilligen Zusammenarbeit von 
Produzenten getragen wird, ist nicht zuletzt deswegen so produktiv und innovativ, weil sie 
die authentische Motivation ihrer Mitglieder verkörpert. Diese Modelle können entstehen, 
weil ein erfolgreicher Kapitalismus einen Überschuss an Skills erzeugt, den Hierarchien 
nicht abrufen und der deshalb für andere Aktivitäten zur Verfügung steht. Zudem sind 
diese Modelle weitestgehend nicht konfrontativ. Es wird in der Regel nicht um Macht ge- 
rungen, sondern es sollen eigene Lösungen entworfen und umgesetzt werden. 

Diese Modelle werden ob ihrer Eigenschaften, aber vor allem wegen ihrer Produktivi- 
tät, von traditionellen hierarchischen Organisationen der Marktwirtschaft und des Staates 
interessiert und sorgsam beäugt — und dort, wo es möglich und nutzbringend ist, auch 
kooptiert. Der Wunsch nach einer Rückkehr der Organisation in die Gesellschaft, wie ihn 
auch diese Buchreihe vertritt, ist also in vollem Gange. Die traditionelle Organisation in 
Wirtschaft und Politik versucht, den Widerstand zu reglementieren, aber auch zu integrie- 
ren, und dies aus eigenem Interesse. 
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Die Steuerung des Individuums und individuelle Kooperation waren bislang in einem mehr 
oder weniger strengen hierarchischen Modell vorgesehen. Der Grund hierfür war die An- 
nahme, dass Individuen potenziell in ihrem eigenen Interesse handeln und deswegen durch 
Checks and Balances zurückgehalten bzw. ihre Motivation in die gewünschte Richtung 
entwickelt werden müssen. Die individuelle Nutzenmaximierung ist ein integraler Bestand- 
teil fast aller geläufigen ökonomischen Modelle, und es wundert deshalb auch nicht, dass 
dieses ‚Gesetz‘ verhindert, dass sich alternative Organisationsentwürfe ausbreiten konnten, 
die individuelle Ziele und Verhalten berücksichtigen und nicht unterdrückten. Organisatio- 
nen blieben zumeist Institutionen, die nicht via individueller marktlicher Vereinbarungen, 
sondern mittels Anordnung und Hierarchie funktionierten. Innovative Vorstöße, die auf 
mehr individuelle Freiheiten pochten, kamen dann auch oftmals von außerhalb der Ökono- 
mie und wurden gesellschaftspolitisch legitimiert. In einer letztendlich von der Wirtschaft 
dominierten Gesellschaft waren sie dann oft weder erfolgreich noch anerkannt. 

Zwar wurde spätestens mit Schumpeters Thesen über das Unternehmertum verstanden, 
dass durch die Inklusion anderer Meinungen bzw. durch gezielte Disruption des Gleichge- 
wichts ein neues, besseres ökonomisches Niveau erreicht werden kann. Allerdings gibt es 
bislang kein integratives Managementmodell, keine Organisationsform, die das genaue Aus- 
maß an Widerstand bzw. Gegenmacht festzulegen und diese Festlegung darüber hinaus auf 
der Basis von zu definierenden Parametern anzupassen vermag. Es bleibt bei der sehr unge- 
nauen ‚Formel‘, die vermuten lässt, dass individuelle Freiräume zugestanden werden können, 
insofern ihr Nutzen für die Organisation höher ist als die Kosten der durch sie hervorgeru- 
fenen Fliehkräfte. Die angebotenen Freiräume, die ausgefüllt werden können, sind somit 
natürlich durch die jeweiligen gesellschaftlichen Werte mitbestimmt, aber vor allem auch der 
Notwendigkeit geschuldet, Individualität für Innovationen und Effizienzziele einzufangen. 

Die geläufigen Modelle, die in der Regel generisches rationales Interesse bzw. Nutzen- 
maximierung voraussetzen, haben aber auch einige methodische Probleme mit der Gegen- 
macht und dem Widerstand bzw. der Individualität. Die durch die Individualität hervor- 
gerufene Komplexität bzw. radikale Kontingenz in dem Sinne, dass Entscheidungen immer 
auch anders möglich sind, führt schnell zu einem entsprechendem Overload, dem nur 
durch Abstraktion begegnet werden kann. In seiner Foundation Saga beschrieb der Wis- 
senschafts- und Science-Fiction-Autor Asimov (2001) die Zukunft der Menschheit als eine 
Auseinandersetzung zwischen wissenschaftlichen Prognosen und erratischen individuellen 
Ereignissen, die diese Prognose gefährden. Er wies damit auf ein zentrales Paradoxon hin: 
Ist das Verhalten großer Gruppen statistisch eher vorhersehbar (so wie dies heute etwa Seg- 
mentierungen und statistische Modelle annehmen, die das Verhalten von Kundengruppen 
vorhersagen), so sind individuelles Verhalten und individuelle Ziele nur durch mühselige 
Mikroanalysen und recht wackelige Extrapolationen antizipierbar.° Erstaunlicherweise ist 





6 Asimov war vom kommunistischem Plandenken nicht unbeeinflusst und sich durchaus be- 
wusst, dass dieses Paradoxon für wissenschaftliche Modelle Relevanz hat. Vergleiche etwa 
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jedoch diese Art, Individualismus methodisch zu bewältigen, eine Vorgehensweise, die das 
Individuum zumindest implizit, als Tacit Knowledge sozusagen, beherrscht, da es dabei 
sowohl auf strategische Klugheit, vor allem aber auch auf gesundes Urteilsvermögen an- 
kommt.’ Es bleibt jedoch die bislang unerfüllte Anforderung an die Management- und Or- 
ganisationslehre, diese mikropolitische Lücke aufzufüllen. Eine derartige Auflösung kann 
nur gelingen, wenn es einerseits möglich wird, Transparenz über die verschiedenen indivi- 
duellen Interessen sowie deren Relevanz für organisationale Abläufe und Entscheidungen 
zu erlangen, und andererseits zu klären, ob und wie diese Interessen und Talente von ver- 
schiedenen Individuen in Einklang gebracht bzw. aggregiert werden können. Es wird sich 
zeigen, dass neue, vernetzte Organisationsmodelle in der Lage sind, die Motivationen und 
Interessen von Individuen neuartig zu verbinden und einzusetzen. Dass die Motivation der 
Organisationsmitglieder heute ein fundamentales Problem ist, bestätigen Umfragen, die die 
Mehrheit der Beschäftigten in Organisationen mit der Art und Weise, wie ihre Fähigkeiten 
und Motivation eingesetzt werden, unzufrieden sehen. Hierarchische Organisationsmodel- 
le, ebenso wie die geläufigen Managementmodelle abstrahieren also von der Individualität 
und haben deshalb keinen praktikablen und passenden Schlüssel, diese im Sinne der Orga- 
nisation sowie des Individuums zuzulassen und zu nutzen. 

Neue Technologien erlauben nun erstmals eine Art der individuellen Zusammenarbeit, 
die es ermöglicht, Kooperation von autonomen Individuen rasch und ohne formales hier- 
archisches Dazutun umzusetzen bzw. Individuen via ihrer Interessen und Talente entlang 
von Plattformen zu organisieren. Plattformen stellen im Sinne ihrer Kommunikationsmög- 
lichkeiten ein völlig neues organisatorisches Strukturelement dar, da sie die Konfiguration 
der organisatorischen Ressourcen flexibel und anpassungsfähig möglich machen. Diese 
neuen virtuellen Kooperationsmöglichkeiten sind zentraler Bestandteil einer Pull-Ökono- 
mie, deren Akteure weniger auf langfristige — im Effekt jedoch meist ungenaue — Planun- 
gen vertrauen. Sie setzen vielmehr auf kontinuierliche Initiativen, die Kernkompetenzen 
nicht mehr schützen — diese sind in einer erratischen Hyperwettbewerbssituation sinnlos 
geworden -, sondern den Mitbewerb aus relativen strategischen Positionen heraus perma- 
nent attackieren müssen. Diese Pull-Ökonomie besteht also einerseits aus der Fähigkeit, 
Individuen und Ressourcen zu finden und an die Plattform zu binden, und andererseits aus 
der Fähigkeit, diese Individuen zu neuen Leistungsebenen zu führen, indem Lernprozesse 
unter ihnen ermöglicht und ihre authentischen Interessen genutzt werden. 

Die Umsetzung dieser neuen Arbeitsformen passiert zurzeit in ihrer eindrucksvollsten 
Art in Kollaborationsplattformen gleichrangiger, hoch motivierter freier Produzenten, so- 





die angeführten Beispiele im Anhang der Foundation Trilogie (2001: 829ff.), die die Rolle 
der Mathematik und ihre Aussagefähigkeit beim Verständnis der Gesellschaftsstrukturen und 
ihrer Dynamik (Rassenunruhen, Wirtschaftszyklen, Halbwertzeit von Ideen, Lebensdauer von 
Staaten) sowie geografischen Beziehungen (Zentralplatztheorie) beschreiben. 


7 Obschon die griechischen Philosophen keine Theorie der Demokratie entwickelt haben, waren 
zumindest die Sophisten der Meinung, dass alle Menschen die Fähigkeit zu politischem Urteil 
besitzen, obwohl hierbei nicht notwendigerweise alle die gleiche Erfahrenheit aufweisen (Fin- 
ley 1980: 32f.). 
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genannter Peers, die sich mit anderen Peers freiwillig auf der Basis einer gemeinsamen 
Idee zusammenschließen und einen weitgehend allgemein zugänglichen, öffentlichen Be- 
reich bzw. eine öffentliche Dienstleistung oder ein Produkt (Commons) entwickeln. Diese 
Commons-basierten Peer-to-Peer- (P2P-) Modelle treten als Ergänzung oder Konkurrenz 
zu staatlichen oder privaten Organisationen auf, und können Kraft ihrer Vorteile (hohe 
Motivation, enorme Flexibilität, Selbststeuerung) eindrucksvolle Innovationen erzielen. 
Das ‚Führungsmodell‘ dieser Plattformen basiert auf weitgehender individueller Selbst- 
steuerung sowie der Möglichkeit, individuelle Motivationen und Fähigkeiten in einem 
wertschätzenden Organisationsmodell einzusetzen. Konkret zeigt sich der Erfolg dieser 
Modelle schon im Softwareentwicklungsbereich, aber auch im Bildungsbereich, der im- 
mer mehr Möglichkeiten zum selbstgesteuerten Lernen vorsieht bzw. technologisch er- 
möglicht. Interessant ist, dass dieses neue Modell der Kollaboration in einem Bereich ent- 
stand — der Informationsökonomie -, in dem die herkömmlichen Eigentumsrechte keine 
wirkliche Gültigkeit haben. André Gorz wies in seinem letzten Buch deshalb zu Recht 
darauf hin, dass es kein Zufall ist, dass solche Modelle sich nur dort entwickeln konnten, 
wo Privateigentum weniger Relevanz hat und die Produzenten zur Unentgeltlichkeit ten- 
dieren. Trotz der Gründung dieser neuen Produktionsformen in einer gewissen Ausnah- 
mesituation, hat ihr Erfolg eine Signalwirkung für eine Gesellschaft und Wirtschaft, die 
immer mehr auf den Faktor ‚Information‘ beruht: 


„Es handelt sich hier um einen Bruch, der den Kapitalismus an der Basis untergräbt. Der 
Kampf zwischen der ‚Software als Eigentum‘ und der ‚freien Software‘ [...] war der Anstoß 
für den zentralen Konflikt der Epoche. Dieser greift um sich und mündet in den Kampf gegen 
die Vermarktung der Primärreichtümer — des Bodens, des Saatguts, des Genoms, der Kultur- 
güter, des Wissens und der Kompetenzen [...].“ (Gorz 2011: 27) 


Wie immer, wenn disruptive Technologien und neue Organisationsformen zum Einsatz 
kommen, werden bestehende Institutionen und Berufsgruppen um ihre Deutungshoheit 
kämpfen bzw. neue Wege suchen müssen, diese zu erhalten. Hier tritt nun ein zentrales 
Phänomen zutage: Auf kontinuierliche Innovationen angewiesen, muss die Pull-Ökonomie 
die von den Peers hergestellten Ideen und Konzepte kooptieren und marktfähig machen. 
So können P2P-Modelle — wie etwa Open-Software-Plattformen — enorme Mitgliederzah- 
len aufweisen und die notwendigen vielzähligen Trial-and-Error-Prozesse durchlaufen, 
die die ‚schlanke‘ — weil wettbewerbsfähige — Hierarchie schon gar nicht mehr abzubilden 
in der Lage ist. Diese Unfähigkeit zur Innovation ist eine direkte Folge der systemischen 
Krise der Unternehmung, welche mit stetig steigenden Inputkosten und abnehmenden 
Möglichkeiten, Produktionskosten auf die Gesellschaft abzuwälzen bzw. zu externalisie- 
ren (Umweltkosten), zu kämpfen hat. Die Unternehmung kann sich überwiegend nur noch 
erfolgssichere Innovationen erlauben, und diese können immer öfter nur mehr über virtu- 
elle Plattformen extern beschafft werden. Diese Kooptation der selbstgesteuerten Arbeit 
wird den Umbau des hierarchischen Modells in eine eher plattformzentrierte Netzorga- 
nisation vorantreiben, da diese Struktur mit den Widersprüchen der Selbstentfaltung in 
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Organisationen am ehesten fertig werden kann. Das Wirken kollaborativer Plattformen 
und die zugehörigen neuen sozialen Beziehungen versprechen folglich auch die theore- 
tische Auflösung mancher methodischer Probleme der Organisation von Individualität; 
etwa indem selbstgesteuerte, gleichgesinnte und motivierte Individuen zusammenfinden, 
und dadurch eine Verringerung von organisatorischen Transaktionskosten bei gleichzeitig 
hoher Innovationskraft und Anpassungsfähigkeit erzielt wird. 

Diese Plattformarbeit hat allerdings den Preis, dass nur mehr jene Aspekte des Indivi- 
duums in die Organisation/Plattform integriert werden, die kompatibel bzw. nützlich sind. 
Dieses gilt natürlich heute schon, allerdings ist der Teil des Individuums, für den sich eine 
Organisation interessiert, bei einer Vollzeitanstellung höher und vor allem auch stabiler 
als bei einem Individuum, das sich an einer oder wahrscheinlich sogar an mehreren Platt- 
formen temporär beteiligen muss. Die einzelnen Plattformen werden sich von dem, was 
ein Mensch kann, will und braucht, immer nur für einen ganz spezifischen Teil, vielleicht 
für ein bestimmtes Talent interessieren und dies auch nur für einen überschaubaren Zeit- 
raum. 

In dem Maße, indem Peer-to-Peer-Organisationen auch politische Positionen und Lö- 
sungen erstellen oder allein Kraft ihres Daseins und ihrer Wirkungsweise neue politische 
Positionen darstellen, besteht trotz allem die Chance, diese Artikulation von Interessen 
und Widerstand auch auf gesellschaftlicher Ebene zu erreichen, und zwar mit Organisa- 
tionskosten, die nur mehr einen Bruchteil dessen ausmachen, was man bislang annehmen 
musste. Somit ist Protest dann auch weniger im Luhmann’schen Sinne als ,, Anmahnung 
an die Verantwortung anderer“ zu sehen, sondern auch als konkrete Aktion, Veränderun- 
gen selbst und mit anderen umzusetzen. P2P-Modelle stellen somit auch eine politische 
Innovation dar. Nicht so sehr wegen der Dienstleistungen und Produkte, die hier entwi- 
ckelt werden, sondern wegen der neuen Art von sozialen Beziehungen, die zwischen den 
weitgehend gleichberechtigten Individuen, die sich auf Basis ihrer gemeinsamen Motiva- 
tion jenseits etablierter Institutionen zusammenschließen, entstehen können. Diese Be- 
ziehungen schaffen Lösungen, anstatt diese von Staat oder Wirtschaft einzufordern und 
betreten damit auch zunehmend die politische Arena. Analog zur Kooptation im Wirt- 
schaftsbereich ist auch der Versuch institutionalisierter Politik zu erkennen, diese neuen 
sozialen Organisationen direkt, indirekt oder durch hybride Modelle nutzbar zu machen, 
um die eigene Lösungsfähigkeit und Attraktivität gegenüber den Wählern zu erhöhen. 
Diese ist zuletzt oft abhandengekommen, und durch die Krise der letzten Jahre hat der 
‚nachfolgende‘, d.h. von den gestaltenden Initiativen abgehängte Staat, aber auch die Hier- 
archie, oftmals desillusionierende Züge angenommen. Die politische Stärke der P2P-Mo- 
delle besteht vor allem in der Aktion. In diesem Kontext ist Widerstand vor allem in der 
Möglichkeit zu sehen, eigene Lösungen gemeinsam mit anderen zu entwickeln und auch 
umzusetzen. Diese Möglichkeiten bedeuten aber nicht, dass die damit einherschreitenden 
Transformationsprozesse für das Individuum einfach werden. Mitnichten. Die Fragmen- 
tierung des Individuums auf verschiedene Plattformen sowie die Herausforderung, diese 
Plattformen einer demokratischen und sozialen Ordnung anzupassen und in sie einzufü- 
gen, wird die Aufgabenstellung der nächsten Phasen werden. 
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In Kapitel 2 werden wir zunächst einen Abriss einiger gängiger Management- und 
Organisationsmodelle entwickeln. Historisch betrachtet, konnte das Individuum nur mit 
Zwang bewegt werden, in der modernen Fabrik zu arbeiten, und hierarchische Modelle 
sind einerseits natürlich von technischer Effizienz determiniert, verkörpern und reflektie- 
ren aber andererseits immer noch diese Zwangskomponente und vor allem die Dominanz 
des Managements, das in dieser undurchlässigen Kasteneigenschaft für die traditionelle 
Gesellschaft eine Neuheit war. Dieses historische Erbe, der Fokus auf Disziplinierung und 
Machtverhältnisse zieht sich auch durch die weiteren Modelle und Epochen und erhielt 
neue Begründungen. Durch die Betonung der Nutzenmaximierung als treibende Kraft 
im Markt sowie als ‚Leidenschaft‘, die die Gesellschaft als solche rationaler, angenehmer 
und vorhersehbarer machen sollte, wurden Organisationen gezwungen, gegen eben diese 
Motivation Vorkehrungen zu treffen, da ihre Wirkung auf Hierarchie und Top-down-An- 
weisungen beruht. Die geschichtliche Disposition der Organisation trägt also eine schwere 
Bürde mit sich, die den Umgang mit Individualität nicht einfach macht. Das Fortschrei- 
ten der Individualisierung und der Erkenntnis, dass Organisationen dieser auch bedür- 
fen, führte allerdings zu einem weiteren Problem: Wie kann ein Konsens zwischen den 
Myriaden von individuellen Zielen hergestellt werden, und wie können Modelle trotz- 
dem Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit gewährleisten? Es wird sich zeigen, dass die 
gängigen Organisationsmodelle in Theorie und Praxis von dieser durch die Individuali- 
tät getriebenen Komplexität abstrahieren und damit wieder in Kauf nehmen müssen, die 
Motivationen und Skills ihrer Mitglieder nicht wirklich zu erfassen und im beiderseitigen 
Nutzen einzusetzen. 

Trotz dieser Limitationen zur Erfassung des Individuums stellen wir uns im Organisa- 
tionsalltag durchaus dem Problem, mit Zielen anderer umzugehen und unsere Anliegen 
zu verwirklichen. In Kapitel 3 werden die Techniken und Prozesse analysiert, die dem 
Individuum zur Verfügung stehen, um diesen Zielabgleich durchzuführen. Es zeigt sich, 
dass der Analyseaufwand des Einzelnen zum Verständnis der Zielsetzungen des Gegen- 
übers sowie der Aufwand zur Entwicklung und Umsetzung von Zielverfolgungsstrategien 
essenziell sind und von jedem Individuum in Organisationen geleistet werden müssen. 
Dies führt uns zu der Ableitung von allgemeinen organisatorischen Grundsätzen, die eine 
solche Individualität besser erkennen und nutzen bzw. diese ‚individuellen‘ Transaktions- 
kosten beeinflussen können. Es zeigt sich, dass insbesondere die Möglichkeiten zur bes- 
seren Erkennung und Bündelung von Interessen und die richtige Inklusion der Organisa- 
tionsmitglieder essenziell sein werden. 

In Kapitel 4 wird ein neues organisatorisches Strukturelement eingeführt, das die 
Zusammenarbeit innerhalb von traditionellen Organisationen, aber auch außerhalb des 
Marktes entscheidend verändern wird: die Plattform. Diese Interaktions- und Kommuni- 
kationsebene ist in der Lage, Skills von Mitarbeitern, Kunden und Lieferanten sowie An- 
gebot und Nachfrage, Dienstleistungs- und Produkterstellung in einer Art und Weise fle- 
xibel und situativ zu bündeln, die den sich immer schneller ändernden Marktprozessen im 
Hyperwettbewerb entspricht. Hierarchische Organisationen schieben dieses Element im- 
mer öfter in ihre Strukturen ein, um Marktvorteile zu nutzen und ihre Innovationskraft zu 
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steigern. Um diese ‚Ergänzung‘ zu ermöglichen, müssen entsprechende Freiräume inner- 
halb der Hierarchie und des Managements geschaffen werden. Die Konsequenzen sind für 
Organisation und Individuum enorm. Nicht nur bedarf es neuer Steuerungsmechanismen, 
die auf abstrakteren Ebenen funktionieren, sondern das Individuum selbst wird auf Platt- 
formen ja nur in jenen Teilen ‚eingesogen‘, die diese benötigen. Durch diese reduziertere 
Inklusion besteht die Gefahr der Fragmentierung des Individuums, die die Postmoderne ja 
schon länger postuliert. Für die neue Organisation allerdings, entsteht eine gewisse Entlas- 
tung, da nur jene Teile der individuellen Interessen verarbeitet werden müssen, die für die 
Plattform relevant sind. Zudem entstehen einfachere Beurteilungs- und Kontrollverfahren. 
Plattformen fokussieren auf den individuellen Beitrag. Bleibt ein solcher Beitrag aus, wird 
die Rolle des Mitglieds entsprechend reduziert. Dies gilt natürlich auch für traditionelle 
Organisationen. Die Transparenz und Meritokratie der Plattformen, die ja zumeist nichts 
anderes sind als Leistungsverbünde, setzten hier allerdings neue Maßstäbe. 

In Kapitel 5 wird die Idee der Plattform um die Prinzipien der Selbststeuerung und 
der Basisdemokratie ergänzt, wie sie von unzähligen Menschen in ihrer freiwilligen Ko- 
operation mit anderen Peers außerhalb des Marktes angewendet werden, wenn sie eine ge- 
meinsame Idee umsetzen wollen und die Nutzung ihres Arbeitsergebnisses als sogenannte 
Allmende bzw. Commons frei gestalten. Diese Ergänzung, die den ungenützten kognitiven 
und ethischen Surplus des erfolgreichen Kapitalismus als Treibstoff verwendet, ist in der 
Lage, unerhörte Produktivität an den Tag zu legen. Damit wird dieses P2P-Modell auch 
attraktiv für Unternehmen, die auf permanente Innovationen angewiesen sind, diese aber 
nicht herstellen können, weil dies ihre Fähigkeiten und Kapazitäten übersteigt. Die Ko- 
operation mit bzw. Kooptation von P2P durch die Hierarchie bedarf einer Anpassung 
derselben an die Prinzipien der Peer-Produktion. Im Konfliktfalle droht der Peer mit Ab- 
wanderung oder Widerspruch mittels Shitstorm, sodass der Misserfolg der Anpassung 
selten konsequenzenlos ist. Die Plattform ist aber mehr als nur ein Wertschöpfungspartner 
der traditionellen Organisation. Es zeigt sich vermehrt, dass Plattformen auch autark Ge- 
schäftsideen umsetzen können und somit zu Konkurrenten der Unternehmung werden 
können. Unternehmen nähern sich den Netzwerken an und Netzwerke werden zu Unter- 
nehmen: Die Transformation hin zu hybriden ‚Netarchien‘ ist also in vollem Gang. 

Kapitel 6 beschreibt die Art und Weise, wie die traditionelle Unternehmung versucht, 
die Crowd in ihre Wertschöpfung zu integrieren. Aufgezeigt werden die verschiedenen 
Typen von Plattformen, die entstehen, um isolierbare Tätigkeiten und Innovationen für 
Unternehmen zu übernehmen und Ressourcen zuzuführen. Es wird auf das Phänomen 
aufmerksam gemacht, dass sich der kognitive Surplus der Crowd auch in Start-ups ma- 
terialisiert und diese Organisationen wiederum traditionelle Gesellschaftsformen über- 
nehmen. Kommerzielle Plattformen, die auch Unternehmen konkurrenzieren, nutzen 
Rechtsformen, welche keineswegs für laterale und vernetzte Produzentennetze entwickelt 
wurden. Partizipation, welche vom Unternehmen durchaus in geregeltem Maße gewünscht 
wird, um innovativ und produktiv zu agieren, muss also nicht zur Teilhabe führen. 

Diese neue Organisationsform hält auch Einzug in die politische Sphäre, die in Kapitel 
7 beschrieben wird. Insofern, als dem Individuum im Netz mehr Macht und Möglichkei- 
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ten gegeben werden und diese Macht durch Netzwerke zudem weitgehend de-monopoli- 
siert und de-institutionalisiert wird, können politische Commons das durch den schwä- 
chelnden Staat nicht mehr völlig dominierte Politikfeld betreten. Allerdings scheinen die 
politischen Strategien von P2P nicht den herkömmlichen Ansätzen zu entsprechen, da 
oft nicht Machtpositionen und Einfluss auf die Verteilung gesucht, sondern eigene Com- 
mons-Lösungen entwickelt werden. Der konfrontative Kampf wird oft nur im Rahmen der 
Selbstverteidigung und der Existenzabsicherung gesucht. So gesehen, ist die Anschluss- 
fähigkeit von P2P an das politische System nicht ohne weiteres gegeben. Die Grundprin- 
zipien von P2P sind auch eher danach ausgerichtet, Widerstand durch Commons-Kreation 
zu generieren. Dabei werden meritokratische Prinzipien angewendet. P2P ist also keine 
rein demokratische Organisationsform und durch einen gewissen Elitismus und techno- 
logische Abhängigkeiten wohl auch nicht ohne weiteres in der Lage, die demokratische 
Landschaft alleine radikal neu zu gestalten. 

Die skizzierten neuen Organisationsformen dringen nun in die politische Sphäre vor, in 
der sich der Staat und seine traditionellen Institutionen in einer veritablen und kaum lös- 
baren Krise befinden. In Kapitel 8 wird dargestellt, wie P2P-Organisationen eine neue Art 
der politischen Kommunikation und Mobilisierung erzielen und Kapazitäten zur Lösung 
politischer Issues generieren können. Allerdings ist die Ankoppelung von P2P-Mecha- 
nismen nicht ohne weiteres erzielbar, da die P2P-Modelle Leistungsverbünde sind, die 
meritokratische und nicht egalitäre Prinzipien sowie durchwegs elitäre Steuerungsmerk- 
male aufweisen. Allerdings macht die Leistungsfähigkeit dieser Modelle — analog zur 
Situation im Markt - diese für eine Kooperation bzw. Kooptation durch die traditionellen 
staatlichen Institutionen und insbesondere die Parteien interessant. Diese Kooptation kann 
direkt, indirekt oder über hybride Konstrukte erfolgen und wird dazu führen, dass sich 
wiederum beide Seiten aneinander annähern, sodass es vielleicht zu einem wechselseiti- 
gen Transfer und einer Emergenz von Prinzipien und Strukturen kommt. Es entsteht nun 
auch ein neues Staatsbild: Staatliche Institutionen werden zu Partnern der P2P-Kollabora- 
tionen, indem sie ihre Schnittstellen standardisieren, öffnen und entsprechende Rahmen- 
bedingungen für die Peers anbieten: offene Bildungsinhalte, Baupläne, Werkstätten und 
rechtliche Rahmenbedingungen. 

Als ein Beispiel für die Umbrüche, die diese neuen Organisationselemente hervorrufen 
können, werden in Kapitel 9 die möglichen Veränderungen im Universitätsbereich skiz- 
ziert. Durch die Verwendung von Plattformen, die von Peers als Commons, aber auch von 
traditionellen Hochschulen erstellt werden, wird ein Angebot an Lerninhalten erstellt, das 
jenseits der traditionellen Strukturen kostenfrei bzw. kostengünstiger abgerufen werden 
kann. Unter dem plakativen Begriff der Edupunks entsteht zudem eine Bewegung, die 
diese Inhalte möglichst kostenfrei verwendet, um den gestiegenen und sich im Verlauf 
der Biografie permanent ändernden Lernanforderungen gerecht zu werden. Erkennbar 
wird aber auch hier ein gewisser Elitismus derartiger Plattformen. Der Zugang und die 
Verwendung der Inhalte bedürfen eines bestimmten Ausmaßes an Disziplin, Wissen und 
Motivation, das nicht immer vorausgesetzt werden darf bzw. vielleicht erst Ergebnis des 
Lernprozesses ist. 
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Als ein weiteres Umbruchfeld beschreibt Gernot Wolfram in Kapitel 10, wie neue Wi- 
derstandsformen im Kulturbereich entstehen, indem sie das Moment der Überraschung 
nutzen können und auf eine für die moderne Gesellschaft adäquate Polyphonie von Stim- 
men und Positionen setzen, die erst durch den Dialog mit Rezipienten ihre Wirkungskraft 
entfalten. Statt feststehenden ideologischen Manifesten zu folgen, wird ein lebendiger 
Aushandlungsprozess zwischen Individuen unterschiedlicher Herkunft beschrieben, die 
die neuen Kollaborationsmechanismen von P2P und den sozialen Medien nutzen können, 
um neue und überraschende Positionen jenseits des eingeforderten Konsenses zu entwi- 
ckeln. 

Veränderungen in Organisationen sind deshalb schwer umzusetzen, weil Machtposi- 
tionen und -kapazitäten von Individuen auch von ihrer gesellschaftlichen Position mit- 
bestimmt werden. In Kapitel 1] zeigt Günther Ortmann in einem weiteren Umbruchbei- 
spiel auf, wie vielfältige gesellschaftliche ‚Schleifen‘ im Sinne von rekursiven, d.h. sich 
selbst immer wieder reproduzierenden Prozessen und Strukturen, Frauen an ihre Position 
‚binden‘. Allerdings hat die Transformation in der P2P-affinen Medien- und IT-Industrie 
manchen Frauen zu einflussreichen Positionen verholfen — ein Grund zur Hoffnung? 

Hartmut Elsenhans zeigt in Kapitel 12 die unhaltbare Situation auf, in der sich der Staat 
und seine Institutionen erst durch eine neoliberale Doktrin der Zurücknahme von Kom- 
petenzen und dann durch die Krise der letzten Jahre, die die Rettung und Stabilisierung 
des Marktes verlangte, befinden. Insbesondere der Kampf gegen fiktive Buchwerte des 
Finanzsektors, für die der Staat geradestehen muss, verlangt nach einem ‚Schnitt‘, dessen 
politische Kraftanstrengung heute noch die Vorstellungen überschreiten mag. Woher kön- 
nen aber die notwendigen Veränderungen und neuen Ideen kommen? 

In Kapitel 13 kann der Moment der Peak-Hierarchie beschrieben werden, dem histo- 
rischen Zeitpunkt an dem vernetzte Individuen die Hierarchie herausfordern, weil nun 
Strukturen und Governance-Prozesse bereitstehen, die diese neue Kollaborationsart er- 
möglichen. Es werden nun auch jene Faktoren identifiziert, die eine Stärkung von neuen 
Kollaborationen in Wirtschaft und Politik fördern werden. 

In Kapitel 14 wird in einem Ausblick abschließend der Frage nachgegangen, wie die 
neuen virtuellen Beziehungen ihren Weg in den Normalraum bzw. die reale Welt finden 
werden. Entstehen hier neue Communities, Städte oder sogar eigene Staaten? 


„Authority is undoubtedly a necessity for success- 
ful achievement of an organization’s goals, but it 
will have to be responsible either to some form of 
constitutionally planned review and exposure or 
to irregular and fluctuating tides of disobedience.‘ 


K.J. Arrow: The Limits of Organization, 1974: 79. 


[2 





Die Organisation von Individualitat 


Die Feststellung, dass Organisationen die Gesellschaft dominieren, mag uns heute nur 
allzu einsichtig erscheinen. Lange wurden diese als quasi monolithische Konzepte be- 
trachtet, die dem Willen einer nicht näher bestimmten Führung gehorchen. Blickt man 
über die Schulter zurück auf die wirtschaftswissenschaftlichen und auch politologischen 
Konzepte seit der industriellen Revolution, erkennt man, dass sich erst in den letzten 30 
bis 40 Jahren verstärkt eine Perspektive entwickelt hat, aus der heraus die Sinnhaftigkeit 
und Notwendigkeit der Ausgestaltung von Freiräumen in Organisationen erkannt und um- 
zusetzen versucht wird. Mit diesen Sichtweisen entstanden neue Denkweisen und Kon- 
zepte, die den ansteigenden Anforderungen der Individualität gerecht werden sollten. Hier 
soll zunächst untersucht werden, aus welcher Perspektive die verschiedenen Modelle und 
Schulen das Thema Gegenmacht bzw. Widerstand in Organisationen betrachten. Des Wei- 
teren wird abgeleitet, wie diese Freiräume bewertet und legitimiert werden bzw. welche 
ausgewählten Organisationsformen und Management-Konzepte zur Steuerung der Indivi- 
dualität vorgeschlagen werden. 


2.1 Point of Departure: Arbeitsteilung und Hierarchie 


Die Betrachtungen zu den umwälzenden Prozessen der industriellen Revolution und der 
Phase der ökonomischen Expansion des ‚hundertjährigen Friedens‘ (1814-1914) dienen nicht 
einfach nur der historischen Erkenntnis. Seltsam viele Modelle aus dieser Epoche haben sich 
in unser Denken eingebrannt und steuern noch immer unsere Wahrnehmung und unser Han- 
deln. An dieser Stelle sei etwa das berühmte Stecknadelbeispiel von Adam Smith (2013: 9ff.) 
genannt, das vielfach als Begründung für Arbeitsteilung und Hierarchie dient. Der Tayloris- 
mus bzw. das Scientific Management gelten noch immer als grundlegende Erkenntnisse und 
sind nach wie vor fixe Bestandteile des Ausbildungskanons der Betriebswirtschaftslehre. 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_2 
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Auffällig an der Phase der industriellen Revolution und des nachfolgenden Scienti- 
fic Managements waren die generellen politischen Bestrebungen, die Freiheiten, die der 
Einzelne etwa durch ein recht fortschrittliches Armengesetz in England (Speenhamland- 
Gesetz 1795) hatte, zurückzudrängen und ihn in die „satanische Mühle“ der industriellen 
Revolution zu pressen. Offensichtlich waren die Lebensbedingungen auf dem Lande und 
die dortigen traditionellen Institutionen um ein vielfaches angenehmer als die Umstände, 
die man in den urbanen Arbeiterslums und den Fabriken mit ihrem gesundheitsschädi- 
genden Arbeitspensum vorfand.* Deshalb mussten die traditionellen Institutionen zerstört 
werden, um den Einzelnen an die Maschine zu zwingen.’ Der österreichische Ökonom 
Karl Polanyi, der im englischen Exil in den 1940er-Jahren sein Standardwerk über diese 
Umbruchphase schrieb, identifizierte diese Zerstörung als eine Grundvoraussetzung für 
die Herrschaft des Marktes: 


„This is the meaning of the familiar assertion that a market economy can only function in a 
market society.“ (1944: 57) 


Ein weitreichendes Ergebnis dieser Marktrevolution war, dass das Arbeitsvermögen des 
Individuums als Ware, als Produktionsfaktor betrachtet werden konnte. Die problemati- 
sche Haltung, die Arbeit des Menschen und auch die Natur als eine Commodity zu be- 
trachten, steht im krassen Kontrast zu der Beobachtung, dass Gesellschaften im Grunde 
immer wieder versuchten und versuchen, die Kräfte des Marktes mit gesellschaftlichen 
Regeln und Institutionen zu zügeln. Ironischerweise scheinen aber gerade die Alimentie- 





8 England besaß mit dem Speenhamland-Gesetz von 1795 eine Art ‚bedingungsloses‘ Grund- 
einkommen, das an den Brotpreis gekoppelt und auch als Lohnzuschuss effektiv war. Die 
Arbeitsverpflichtungen der Armen als Gegenleistungen wurden oftmals eher lax gehandhabt. 
Neben negativen ökonomischen Effekten, behinderte dieses Gesetz die Herausbildung eines 
Arbeitsmarktes. Allerdings: „No measure was ever more universally popular. Parents were 
free of the care of their children, and children were no more dependent upon parents; employ- 
ers could reduce wages at will and laborers were safe from hunger whether they were busy or 
slack [...]“ (Polanyi 1944: 79). Erst mit dem zentralisierten „Poor Law“ von 1843 wurde dieses 
„Right to Live“ abgeschafft (Ebd.). 


9 Für Polanyi (1944: 163) war dies ein Vorgang, der immer beobachtbar war, wenn die Moderne 
auf traditionelle Gesellschaftsinstitutionen traf: „The natives are to be forced to make a living 
by selling their labour. To this end their traditional institutions must be destroyed, and preven- 
ted from re-forming, since as a rule the individual in a primitive society is not threatened by 
starvation unless the community as a whole is in a like predicament.“ Ein faszinierendes Bei- 
spiel hierfür ist etwa die Ablehnung moderner Schulreformen durch traditionelle Handwerker 
im 19. Jahrhundert in Neuengland. Den Handwerken war klar, dass diese neuen Schulen ihre 
Kinder auf die Arbeit in der modernen Fabrik vorbereiten sollten, was sie ablehnten (Katz 
2001: 84ff.). 

10 Siehe hier die wirtschaftshistorische Diskussionen von North (1981) und vor allem Polanyi 
(1944, 1979), der Marktbeziehungen als relativ neue Entwicklung in der Geschichte betrachte- 
te. Polanyis Sichtweise, dass Märkte vor der industriellen Revolution kaum vorhanden waren 
bzw. stark reglementiert wurden, wurde natürlich immer wieder kritisiert. So wirft McClos- 
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rung und Subvention der armen Massen ein wichtiger Erfolgsfaktor für den Durchbruch 
des Kapitalismus gewesen zu sein, was damals natürlich nicht erkannt wurde.” 

Das Thema der Zurückdrängung individueller Autonomie kann als ein weiteres zentra- 
les Element dieser Phase betrachtet werden. Wurde das Individuum zunächst entwurzelt 
und entkulturalisiert,!” um es zu brechen, wurde es nun in extrem arbeitsteilige Prozes- 
se hineingezwängt. Aufbauend auf den Erkenntnissen der friderizianischen Militärre- 
form und des Stecknadelbeispiels vom Adam Smith, entwickelte der Techniker Frede- 
rick Taylor ein System, das vor allem darauf beruhte, die Verantwortung vom Arbeiter 





key (1997) Polanyi vor, dass er das Ausmaß der Marktregulierungen überschätzt bzw. Märkte 
als nicht mehr gegeben sieht, sobald diese gesellschaftlichen Reglementierungen unterworfen 
werden. Damit wird die Argumentation zumindest verkompliziert, da nun festgestellt werden 
müsste, ab welchem Regulationsausmaß ein Markt aufhört, ein Markt zu sein. North (1981: 
41ff.) ist hier präziser und weist darauf hin, dass Polanyi Märkte als preisbildende Märkte ver- 
stand und außer Acht ließ, dass jede freiwillige vertragliche Bindung über Märkte zustande 
kommt, selbst wenn diese reglementiert und administriert werden. 


11 Damit steht also nicht die Ausbeutung der Armen als wesentliches Element des Übergangs 
zum Kapitalismus im Vordergrund, sondern eher die Steigerung der Masseneinkommen und 
damit die Schaffung von Absatzmärkten für effiziente Serienproduktionen, die das eigentliche 
Markenzeichen des Kapitalismus sind. „Die Armengesetze haben kapitalistische Akkumula- 
tion begünstigt, aber nicht durch die Vergrößerung des verfügbaren Überschusses, sondern 
durch die Stärkung der Nachfrage nach Gütern, die mithilfe von Technologien kostengüns- 
tig unter Nutzung großer Serien mit Maschinen hergestellt wurden“ (Elsenhans 2012: 78). 
Schließlich wurden die Steuern, mit denen die Armengesetze finanziert wurden, ja auch vom 
privaten Sektor bezahlt. Die Agrarunternehmer mit mittleren und großen Betrieben bezahlten 
sogar doppelt. Einmal durch die Übernahme der Kosten des Überlebens der Armen und dann 
noch durch die Zahlung einer Lohnsubvention, die vom Umfang der Arbeitsleistung und dem 
erbrachten Grenzprodukt abhing. 


12 Eine Methode, die auch heute noch in ihrer ausgeprägtesten Form in der Militärorganisation 
angewendet wird: „Insofern sie (die Kontrollprozeduren) dem Rekruten klar machen wie sehr 
er sich nun unabhängig von seinem zivilen Status in einer neuen Gesetzesumwelt mit eigenen 
Gesetzen befindet und wie sehr er die neuen ihm von der Militärinstitution angebotene Ver- 
haltensorientierung und Identifikationsmöglichkeiten benötigt, um nicht den Verlust seiner 
inneren Selbstsicherheit [...] zu riskieren. Diskulturation auf den unteren Ebenen können wir 
auch Enthumanisierung nennen.“ (Krippendorf 1985: 153) Diese Diskulturation war bei der 
Einordnung der Arbeiter unter die Hierarchie natürlich auch wesentlich, wenngleich oft subti- 
ler, da in westlichen Gesellschaften der Weg über die Propagierung entsprechender kultureller 
Werte genommen werden musste: „So labor unions have by now been virtually wiped out in 
the United States, in part by a huge amount of business propaganda, running from cinema to 
almost everything, and through a lot of other techniques as well. But the whole process took a 
long time — I’m old enough to remember what the working class culture was like in the United 
States: there was still a high level of it when I was growing up in the late 1930’s. It took a long 
time to beat it out of workers’ heads and turn them into passive tools; it took a long time to 
make people accept that this type of exploitation is the only alternative, so they’d better just 
forget about their rights and say, ‚Okay, I’m degraded’.” (Chomsky et al. 2002: 250) 
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zum Manager zu transferieren.’ Damit dies gelingen konnte, wurden die Arbeitsabläufe 
des Arbeiters genau abgemessen und beschrieben und seiner Arbeitskraft entsprechend 
‚eingepasst‘. Durch diese extreme Arbeitsteilung sollte ein technologisches Optimum 
erzielt werden. Die Aufteilung in immer kleinere Arbeitspartikel wird aus dieser Sicht 
eigentlich nur mehr durch die Größe des Marktes limitiert. Bei genauerer Betrachtung 
erkennt man bei diesen historischen Modellen einige Unklarheiten, vor allem aber eine 
ausgesprochene Radikalität, die offensichtlich von den Umständen gefordert wurde. Diese 
extreme Sichtweise schlägt sich wohl nicht zufällig bis auf das Psychogramm von Tay- 
lor, dem Erfinder des Scientific Managements, nieder.'* Nicht nur ist das mentale Setting 
seines Erfinders recht bemerkenswert, bei näherer Betrachtung entpuppt sich auch das 
Thema der technologischen Effizienz, die als Hauptlegitimation diente, als nicht ganz ein- 
deutig. In dem Aufsehen erregenden Artikel What do Bosses do? machte Stephen Marglin 
in den 1970er-Jahren ganz andere Kräfte für Hierarchien und Arbeitsteilungen dieser Pha- 
se des Kapitalismus verantwortlich. Marglin analysierte das berühmte Stecknadelbeispiel 
von Smith, in dem dieser die Vorteile der Spezialisierung anhand eines extrem arbeits- 
teiligen Produktionsablaufes darstellte und kommt zu ganz anderen Schlussfolgerungen: 


„A workman with his wife and children, could have proceeded from task to task, first dra- 
wing out enough wire for hundreds of thousands of pins, then straightening it, then cutting 
it, and so on with each successive operation, thus realizing the advantages of dividing the 
overall production process into separate tasks.“ (1974: 70) 


Indem man die Tätigkeiten also in einen effizienten sequenziellen Ablauf bringen könnte, 
wäre die extreme Arbeitsteilung gar nicht notwendig: die Tätigkeiten könnten genauso gut 
in einer Gruppe nacheinander ausgeführt werden. 

Wenn es also zunächst nur wenige technologisch begründete Argumente gab, die Spe- 
zialisierung immer weiter voranzutreiben, und man frühzeitig erkannte, dass dies zulasten 
des Individuums aber auch der Innovationskapazitäten geht, was war dann der Grund für 





13 Vgl. für Taylor z.B. Kieser/Kubicek (1978: 117ff.). Umfassender und kritischer auch Morgan 
(1986: 19-33). 

14 Um dessen Motivation und Beweggründe besser zu verstehen, kommt man nicht umhin, ihn 
als ‚anal-fixierten‘ Kontrollfreak zu bezeichnen, der komplexe Systeme der Beherrschung ent- 
warf, um sich selbst bzw. sein Leben in den Griff zu bekommen. Taylors Verhaltensweisen wa- 
ren wohl selbst nach damaligen Standards ‚auffällig‘: „On cross country walks the young Fred 
would constantly experiment with his legs to discover how to cover the greatest distance with 
a minimum of energy [...]. And as an adolescent, before going to a dance, he would be sure to 
make a list of the attractive and unattractive girls likely to be present, so that he could spend 
equal time with each. Even during sleep this same meticulous regulation was brought into 
operation. From about the age of twelve Taylor suffered from fearful nightmares and insom- 
nia. Noticing that his worst dreams occurred while he was lying on his back, he constructed 
a harness of straps and wooden points that would wake him up whenever he was in danger of 
getting into this position. In later years he preferred to sleep in an upright position.“ (Morgan 
1986: 205) 
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die andauernde Popularität und Dominanz des Arbeitsteilungsmodells seit der industriel- 
len Revolution? '* Zum einen muss darauf hingewiesen werden, dass die Massen keines- 
falls freiwillig in die Fabriken strömten, sondern dass dies zumeist unter strukturellem 
und konkretem Zwang geschah. Unter solchen Umständen liegt es auf der Hand, dass 
mehr Ressourcen und Aufmerksamkeit in die ‚Disziplinierung‘ bzw. in die Einengung 
von Freiheitsräumen gelegt werden musste. Dies wird umso deutlicher, als Smith in sei- 
nen Modellen keinesfalls von komplexen Tätigkeiten spricht, sondern von sehr einfachen 
(Stecknadeln, Mühlen etc.), bei denen der Druck zur Spezialisierung nicht offensichtlich 
ist. Des Weiteren kann angefügt werden, dass dem Produktionsprozess neue Bevölke- 
rungsgruppen, d.h. Frauen und Kinder, zugeführt wurden, und hier besondere Regulie- 
rungen und Normierungen notwendig machten. Marglin kommt allerdings, aufgrund der 
wenig überzeugenden Argumente für eine tiefe Arbeitsteilung à la Smith, zu einer ganz 
anderen Schlussfolgerung: 


„In my view the reason lies in the fact that without specialization, the capitalist had no es- 
sential role to play in the production process. If each producer could himself integrate the 
component tasks of pin manufacture into a marketable product, he would soon discover that 
he had no need to deal with the market for pins through the intermediation of the putter- 
outer. He could sell directly and appropriate to himself the profit [...]. Separating the tasks 
assigned to each workman was the sole means by which the capitalist could [...] remain 
essential to the production process as integrator of these separate operations into a product 
(...).“ (1974: 70) 


Der Arbeitsprozess wurde also unterteilt, um dem Kapitalisten die Rolle des Integrators 
zuzuweisen, der die kleinteiligen Arbeitsinputs koordinierte, zusammensetzte und ver- 
marktete. Hierarchie und Spezialisierung waren also auch Mittel, um die Dominanz einer 
neuen Kaste, die der Manager, abzusichern. Nun ist es natürlich nicht so, dass Hierarchie 
und Spezialisierung Erfindungen des kapitalistischen Systems sind. Im Allgemeinen wa- 
ren aber jene Hierarchien und Spezialisierungen, die mit dem Kapitalismus eingeführt 
wurden, viel undurchlässiger: In der vorkapitalistischen Gesellschaft waren die Gilde- 
arbeiter in der Regel für das Produkt und den Arbeitsprozess verantwortlich und nicht 
völlig entkoppelt von dem Endprodukt ihrer Arbeit. Ebenso war natürlich auch die Wirt- 
schaft dieser Gesellschaften hierarchisch organisiert. Aber diese Hierarchien waren eher 
flach und weniger als undurchlässige Pyramiden aufgebaut. Der Einzelne fing als Lehrling 
an und konnte es über den Verlauf der Zeit bis zum Meister bringen. Im Kapitalismus kann 





15 Smith selbst waren die negativen Folgen der Arbeitsteilung sehr wohl klar und er schilderte 
in einem weiter hinten stehenden — und vielleicht oft übersehenen — Kapitel in Wohlstand der 
Nationen diese durchaus drastisch: “Jemand, der tagtäglich nur wenige Handgriffe ausführt, 
die zudem immer das gleiche oder ein ähnliches Ergebnis haben, hat keinerlei Gelegenheit, 
seinen Verstand auszuüben. [...]. So ist es ganz natürlich, daß er verlernt, seinen Verstand zu 
gebrauchen, und so stumpfsinnig und einfältig wird, wie ein menschliches Wesen nur eben 
werden kann.“ (2013: 662) 
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der Arbeiter selten zum Manager aufsteigen. Zudem waren die Grenzen zwischen den 
Hierarchieebenen in der vorkapitalistischen Zeit viel fließender, da der Meister genauso 
wie der Lehrling in die Produktion involviert war (A.a.O.: 63f.)." 

Es bleibt anzumerken, dass die Kritik an dieser ‚Teile und Herrsche‘-Doktrin durch 
die Herausbildung von Fabriken mit ihren immer komplexer werdenden Produkten und 
Produktionsabläufen wenig Platz hatte bzw. die Legitimation von Arbeitsteilung und Hie- 
rarchie durch die wachsende Komplexität der Fertigungsabläufe zunächst verstärkt wurde. 
Die Thesen von Taylor wurden dann beispielsweise von Henry Ford in seinen Autofab- 
riken in das Maschinenzeitalter übertragen. Allerdings ergänzte dieser das Konzept um 
eine wichtige gesellschaftliche Komponente. Der große fordistische Kompromiss nach 
dem zweiten Weltkrieg sah vor, dass die erzielten Gewinne nicht nur in neue Maschinen 
investiert werden sollten, sondern auch zur Erhöhung der Löhne und damit zur Steige- 
rung der Kaufkraft für die produzierten Güter (Kühl 2004: 30). Wir können an dieser 
Stelle festhalten, dass die Rolle des Individuums in dieser Phase der kapitalistischen Ent- 
wicklung auf extreme, sehr eindimensionale Positionen reduziert wurde: Die menschliche 
Arbeitskraft ist eine Ware. Menschen müssen aufgrund ihrer Faulheit, ihres Widerwil- 
lens und ihrer Disziplinlosigkeit durch extra geschaffene Leitungsfunktionen und extrem 
feingliedrige Arbeitsschritte kontrolliert und angeleitet werden. Bemerkenswert ist auch 
— wenn auch nicht überraschend -, dass diese vorgeblich situative Organisationsform, die 
von bestimmten Faktoren und Rahmenbedingungen abgeleitet wurde (in diesem Fall tech- 
nologische Effizienz), den Machtfaktor bzw. die Dominanz über andere Individuen in sich 
trägt, wenngleich dies verdeckt und nur mit Mühe zu erkennen ist." 

Abgerundet wurde die Normierung und Dekulturalisierung des Individuums in der 
Unternehmung durch die Unterdrückung oder Ausgrenzung all seiner Leidenschaften und 
Emotionen, die nicht auf den unmittelbaren Gelderwerb und die monetäre Nutzenmaxi- 
mierung ausgerichtet waren. Das uns heute so seltsam blutleer erscheinende Konzept des 
Homo oeconomicus fand in dieser Zeit seine wohl größte Entsprechung. Die Idee, die vor 
allem von Bernhard Mandeville in seinen Ausführungen zum Dextrous Management und 
anschließend von Adam Smith ausformuliert wurde, legte fest, dass es für eine Gesell- 
schaft zuträglich sei, wenn alle irrationalen Leidenschaften, Begierden und Laster unter- 
drückt würden, mit Ausnahme der „Interessen“ an ökonomischen Vorteilen (Hirschman 





16 Daran hat sich bis heute prinzipiell nicht viel geändert: „Der Arbeiter hat sich dennoch kei- 
neswegs, wie manchmal behauptet wird, in den gleichberechtigten ‚Wirtschaftsbürger‘ ver- 
wandelt. Noch immer liegt die Wahrscheinlichkeit, für Arbeiterkinder, wieder Arbeiter zu 
werden, in Deutschland bei deutlich über 50 Prozent, das heißt, weit über dem Wert, der sich 
bei gleicher Chancenverteilung ergäbe. [...] Die Arbeiterschaft als soziale Kategorie hat sich 
keineswegs in Luft aufgelöst.“ (Deutschmann 2002: 218) 

17 Vgl. hier die eindrucksvolle Beschreibung der Veränderung und Radikalisierung von einzel- 
nen Berufsgruppen in Hobsbawms (1999) Uncommon People. 

18 „Under socialism, no less than under feudalism and capitalism, the primary determinant of 
basic choices with respect to organization of production has not been technology — exogenous 
and inexorable — but the exercise of power — endogenous and resistible.“ (Marglin 1974: 112) 
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1980: 40). Damit sollte eine Welt erschaffen werden, die beständig und vorhersehbar ist: 
„Interest will not lie“ (A.a.O.: 1980: 51). Damit wurden — ohne dass dies vielleicht zu- 
nächst intendiert war — wichtige methodische Kategorien eingeführt, die die Sozial- und 
Wirtschaftswissenschaften noch immer begleiten und die geradewegs hin zu den immer 
noch verwendeten Annahmen über das rationale Verhalten von ökonomischen Akteuren 
führten, die erst später von Simon in eine beschränkte Rationalität abgeschwächt wurden. 
Das materielle Interesse — und nicht irrationale Leidenschaften — sollten also das Leben 
angenehmer machen, indem es zu einer Verfeinerung der Sitten und Gebräuche beitrug. 
Wie schon Montesquieu feststellte: 


„Es ist eine nahezu allgemeingültige Regel: überall, wo milde Sitten herrschen, gibt es Han- 
del, und überall, wo es Handel gibt, herrschen milde Sitten.“ (1991: 326)” 


Dies war also die Begründung für die nun auch philosophisch festgelegte eindimensionale 
Persönlichkeit des Menschen. Diese Auffassung, die uns heute so fremd erscheint, ent- 
sprang der 


„[...] tiefsten Unruhe, welche die unabsehbaren und allgegenwärtigen Gefahren einer be- 
stimmten historischen Epoche hervorriefen, — aus der Besorgnis über die zerstörerischen 
Kräfte, die von menschlichen Leidenschaften — mit einer Ausnahme — entfesselt wurden: 
mit der Ausnahme, wie es damals schien, der ‚harmlosen‘ Habsucht: Kurz, der Kapitalis- 
mus sollte gerade das erreichen, was bald als seine übelste Eigenschaft verurteilt wurde.“ 
(Hirschman 1980: 141) 


Die Vorstellung des in die Maschinenorganisation eingepassten Menschen war also um- 
fassend. Um die Unwilligen in die Fabriken zu zwingen, mussten Organisationen und 
Managementkonzepte entwickelt werden, welche die Menschen, die sich in den traditio- 
nellen Institutionen einigermaßen behaglich gefühlt hatten, zwangen, Tätigkeiten nach- 





19 Aus der Sicht jener asiatischen Länder und Kulturen, die unter die Räder der ,zivilisierten 
Länder‘ kamen, wie etwa China, Indien und das Osmanische Reich konnte diese Perspektive 
wohl kaum geteilt werden. Insbesondere in China war man wegen der aggressiven Profitorien- 
tierung der englischen Invasoren zunächst verwundert und konnte nicht glauben, dass diese 
der Grund für deren lange und mühevolle Reise war. In seiner Naivität schrieb der kaiserliche 
Verwalter von Kanton an den englischen König — von dem die Chinesen annahmen, dass er 
sein Handeln ebenfalls an der konfuzianischen Ethik ausrichten würde, um ihn auf dieses 
wunderliche Verhalten seiner Untertaten aufmerksam zu machen: „May you, O King, check 
your wicked and sift out your vicious people before they come to China.“ (Mishra 2012: 27) 


20 Vgl. hierzu aber auch die Kritik von McCloskey (2006: 67ff.), die die „Süße“ des Kapitalismus 
vor allem durch die Wirkung verschiedener christlicher und heidnischer Tugenden verwirk- 
licht sieht. Diese sind Hoffnung (Optimismus, Vorstellungskraft etc.), Liebe (Freundschaft, 
Wertschätzung etc.), Mut (Autonomie, Beständigkeit etc.), Gerechtigkeit (soziale Balance, 
Wahrheit etc.), Glaube (Identität, Integrität etc.), Zurückhaltung (Individuelle Balance, Demut 
etc.) und Klugheit (Know-how, Eigeninteresse etc.). 
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zugehen, die oft stumpfsinnig und gesundheitsschädigend waren. Gleichzeitig musste für 
die neu entstehende Kapitalistenkaste eine starke Machtbasis geschaffen werden, weshalb 
auch einfache Tätigkeiten arbeitsteilig entworfen werden mussten, um die Notwendigkeit 
einer Koordinierungsaufgabe für die neuen Manager zu legitimieren und zu stärken. Das 
Menschenbild des unwilligen, undisziplinierten Menschen, dessen Arbeitsleistung einer 
leitenden Hand bedarf, wurde dann auch gesellschaftlich zementiert, indem man es als 
positiv erachtete, dass die mit den traditionellen Institutionen verbundenen Leidenschaf- 
ten und Triebe mit Ausnahme der — kalkulierbaren — Habgier unterdrückt werden sollten. 
Plötzlich wurden Interaktionen vorhersehbarer und rationaler. Allerdings um den Preis, 
dass dem Individuum von da an das Label der individuellen Nutzenmaximierung und des 
Opportunismus anhängt, was entsprechende Folgen für das Organisationsdesign haben 
sollte. Es ist unschwer zu erkennen, welche massiven Fundamente für die nachfolgenden 
polit-ökonomischen Betrachtungen in dieser frühen Phase des Kapitalismus gelegt wur- 
den: 


„While Taylor is often seen as the villain who created scientific management, it is important 
to realize that he was really a part of a much broader social trend involving the mechaniza- 
tion of life generally. [...] But many of us impose forms of Taylorism on ourselves as we train 
and develop specialized capacities for thought and action and shape our bodies to conform 
with preconceived ideals. Under the influence of the same kind of mechanism that has hel- 
ped to make Taylorism so powerful, we often think about and treat ourselves as if we were 
machines.“ (Morgan 1986: 32f.) 


Dieses Menschenbild — wenn auch in politisch korrekteren — Bildern ist noch immer 
existent und in den ökonomischen Modellen oft auch gar nicht anders darstellbar. Auch 
wenn sich die Wissenschaft nicht ganz einig darüber ist, wie umfassend das Konzept der 
Arbeitsteilung in die Tat umgesetzt wurde (Vahrenkamp 1976: 21ff.), so kann man durch- 
aus von einem noch immer intakten „Rationalisierungsleitbild“ sprechen, das zu jener Zeit 
entstand und uns noch immer begleitet (Kühl 2004: 66). 





2.2 Double Movement: Klassenorganisation und Entrepreneurship 


Keine Bewegung ist ohne Gegenbewegung. Wie wir wissen, führte die Industrielle Revo- 
lution mit ihrem Menschenbild zu vielfältigen Reaktionen.” In der von Polanyi als Double 
Movement benannten Theorie wurde dargestellt, dass auf jede marktorientierte Strategie 





21 Oftmals sind diese jedoch verloren gegangen. So unterdrückte etwa die in den 1950-1960er 
Jahren dominante „Consensus History“-Strömung der amerikanischen Geschichtsschreibung, 
die Darstellung der Konflikte der Industriellen Revolution in den USA, weil sie den Fokus 
auf klassenübergreifende amerikanische Werte legte. Umso eindrücklicher erscheinen dann 
überlieferte ältere Schilderungen dieser Phase, wie etwa jene von Norman Ware, dessen in 
den 1920er Jahren verfasstes Bild der amerikanischen Arbeitnehmerreaktionen von durchaus 
drastischen und desillusionierten Reaktionen gezeichnet ist. Seine Darstellung macht die oft 
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wieder ein Gegenentwurf folgt, der den Schutz des Menschen und der Natur zum Inhalt 
hat (1944: 132).” Die Erkenntnis, dass menschliche Arbeit eine disponible Ware sei, wur- 
de natürlich infrage gestellt und neben utopistischen Gegenentwiirfen (Bentham) zunächst 
vor allem vom Marxismus aufgegriffen. Allerdings stellte der Marxismus das Thema des 
Widerstandes und individueller Freiräume in Organisationen nicht in den Mittelpunkt, 
sondern fokussierte sich auf den Klassenkampf, der den Arbeitnehmern Verbesserungen 
bringen sollte. Der Marxismus macht um die Frage, wie der Produktionsprozess und die 
Rolle des Einzelnen darin organisiert sein sollte, einen großen Bogen bzw. übernimmt 
weitgehend die Konzepte der Arbeitsteilung, der Planbarkeit und Normierung des Indivi- 
duums”, treibt diese weiter und legitimiert sie dadurch, dass der Produktionsprozess im 
Besitz des Staates und damit der Arbeiterklasse stehen sollte, womit sich für den Einzel- 
nen allerdings nicht viel ändern würde: 


„Die geschichtstheoretische Interpretation des Fabrikbetriebes als Keimform der sozialis- 
tischen Produktionsweise führt hier zu einer bemerkenswerten Gleichgültigkeit gegenüber 
seiner repressiven Seiten. So mechanisch und despotisch, wie schon der Kapitalismus in der 
Marx’schen Sicht mit seinen Arbeitern umging, verfährt auch das sozialistische Manage- 
ment. In der bürokratischen Industrialisierungspolitik des sowjetischen Kommunismus und 
der emphatischen Propagierung von Taylorismus und Managementherrschaft durch Lenin 
wurden die praktischen Folgen dieser Haltung sichtbar.“ (Deutschmann 2002: 107) 





tiefe Verzweiflung über die Verschlechterung der Situation zwischen 1840-60 und die weitver- 
breitete Ablehnung der Industrialisierung deutlich: “The ever-recurring contrast between the 
rich and the poor leaves moderns cold. But even clever men in the forties were not deterred by 
the danger of platitudes. To them the poverty of the growing cities was new, alien, and wrong — 
a thing to be extirpated before it fastened itself irrevocably upon the American civilization.” 
(Ware 1990: 20) 

22 Polanyi (1944: 145f.) gab an dieser Stelle auch eine Liste an Schutzmaßnahmen wieder, die der 
entsetzte Sozialphilosoph Herbert Spencer zusammengestellt hatte, um seiner Liberalen Partei 
die Vernachlässigung ihrer Prinzipien vorzuwerfen: „In 1860, authority was given to provide 
,analysts of food and drink out of local rates‘; there followed an Act providing ‚the inspection 
of gas works‘; an extension of the Mines Act ‚making it penal to employ boys under the age of 
twelve not attending schools and unable to read and write‘; In 1861, power was given to ‚guar- 
dians to enforce vaccination‘; local boards were authorized ‚to fix rates of hire for means of 
conveyance’ [...].“ Zu Polanyis Theorie des Double Movements vgl. auch Baum (1996: 3ff.). 


23 Dies zeigte sich nach einer Analyse von Binton (1970) schon in den frühen Tagen der Oktober- 
revolution, als die Bolschewiken die Strukturen der Fabrik quasi unangetastet ließen und alles 
daran setzten, die ,,Spontanitat“ der Arbeiter zu bekämpfen. „Nowhere in Lenin’s writings 
is worker’s control ever equated with fundamental decision making (i.e. with the initiation 
of decisions) relating to production” (A.a.O.: 12). Und er zitiert Lenin hierzu recht eindeutig: 
“We want a socialist revolution with human nature as it is now, with human nature that cannot 
dispense with subordination, control and managers“ (A.a.O.: 24). Scheinbar war die Angst vor 
zu viel Widerstand durch die Arbeiter sehr hoch: ,,The Russian working class was far more 
radical than anything that Marx has written about [...].“ (Gran 1996: 31) 


28 2 Die Organisation von Individualität 





Der Einzelne wurde dem Diktat der „Wirtschaftlichkeit‘ unterworfen, das System als 
Ganzes wurde mithilfe wissenschaftlicher, kybernetischer und bürokratischer Modelle 
gesteuert (Eckhardt 1981: 58ff.). 

Es ist folglich dann wohl auch keine Überraschung, dass die Arbeiterklasse nicht zum 
Erhalt des Systems beitrug, als es hart auf hart kam, sondern im Gegenteil an der Spitze 
derjenigen Bewegungen stand, die dem realen Sozialismus ein Ende setzten (Bergarbei- 
ter in Rumänien, Werftarbeiter in Polen etc.), obwohl westliche Marxisten hier von einer 
Nivellierung der Arbeiterinteressen ausgegangen waren und diese Klasse somit — konse- 
quenterweise — als revolutionäre Kraft weitgehend abschrieben: 


„Wie aber soll sich die Arbeitskraft, die sich als bloßes Anhängsel des Maschinensystems hat 
reduzieren lassen und teilweise nur noch aus Kindern und Idioten (Marx) besteht, in der Lage 
sein, eine neue Gesellschaft zu begründen?“ (Deutschmann 2002: 107) 


Dies soll nicht heißen, dass der Marxismus keinen Beitrag zur Analyse der Organisa- 
tionsproblematik liefern konnte. So wurde etwa die von Marglin propagierte Kontroll- 
these des Kapitals weiterentwickelt. Diese wurde dann in einer sehr innovativen Art und 
Weise auf Basis der schon von Marx angerissenen Spezifik des Arbeitsvertrages erklärt: 
Während bei einem einfachen Kaufvertrag Leistung und Gegenleistung genau spezifiziert 
sind, ist dies bei einem Arbeitsvertrag nicht der Fall. Dort werden zwar der Leistungsinput 
(Arbeitszeit) und die Gegenleistung (Entlohnung) definiert, die konkrete Verrichtungsart 
wird aber oftmals unspezifisch gelassen. Dadurch entsteht ein akutes Kontrollproblem. 
Erst durch die Unterordnung des Arbeitnehmers, seine systematische „Dequalifizierung“ 
unter tayloristische und fordistische Produktionsregime, hat das Management dieses 
Transformationsproblem einigermaßen in den Griff bekommen (Braverman 1974: 57). 
Erstaunlicherweise spielen bei derartigen Betrachtungen die Arbeiter und Manager keine 
aktive Rolle. Sie sind vielmehr „blinde Marionetten“ eines deterministischen Prozesses 
(Neuberger 1995: 236). Die Auffassung, dass Arbeitskräfte aufgrund der kapitalistischen 
Ausbeutung quasi randvoll mit Widerstandspotenzial am Arbeitsplatz erscheinen müss- 
ten, wird zurückgewiesen, da externe Sozialisationsinstanzen (Kirche, Schule, Familie 
etc.) eine Bereitschaft zu Unterordnung und Fügung installiert haben (Ebd.).’* 

Allerdings blieben neben diesen wichtigen analytischen Erkenntnissen die konkreten 
alternativen Entwürfe eines marxistischen Organisationsdesigns und einer Führungslehre 





24 So ist zumindest für die USA die zentrale Rolle der Bildung bzw. Schulen bei der Degra- 
dierung der Arbeitnehmer bzw. für die Eingewöhnung in die ungewohnten und monotonen 
Produktionsprozesse recht gut herausgearbeitet worden „The business community’s interest in 
education can be traced back to the origins of the public school system in the early nineteenth 
century. Faced with tensions resulting from industrialization, urbanization and immigration, 
business and professional classes supported the common school movement as means of socia- 
lizing workers for the factory, and as a way of promoting social and political stability.” (Fones- 
Wolf 1992: 190f.) 
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mit Ausnahme einiger Experimente im Bereich der betrieblichen Selbstverwaltung aus.” 
Mehr noch, sowohl die marxistische Industrie- und Arbeitssoziologie als auch die tradi- 
tionelle Betriebswirtschaftslehre gehen ja immer von einem Zweckrationalismus der Or- 
ganisation (Profitmaximierung, Marktanteilmaximierung etc.) aus, und damit auch immer 
von einem best way, diesen zu erreichen (Kühl 2004: 76). Dies wurde später relativiert, 
und es gibt nun mehrere best ways, um an ein Ziel zukommen (Ortmann 1995). Zugespitzt 
formuliert: 


„Sowohl die dominierenden Stränge der Arbeits- und Industriesoziologie als auch der Be- 
triebswirtschaftslehre begreifen letztlich Unternehmen als einen verlängerten Arm des 
Kapitals — und unterscheiden sich dann lediglich in der politischen Beurteilung. Beide 
wissenschaftlichen Sichtweisen verstehen Rationalisierungsstrategien der Unternehmen 
als Versuch zur ökonomischen Effizienzsteigerung — nur dass die Betriebswirtschaftsleh- 
re diese als legitime [...] Bestrebung zur Gewinnmaximierung ansieht, während die Ar- 
beits- und Industriesoziologie tendenziell neue subtilere Ausbeutungsmechanismen wittert.“ 
(Kühl 2004: 77) 


In den 1980er-Jahren unternahm Scharpf (1987) einen Versuch, die Vertretung der Arbeit- 
nehmerinteressen in ein neues Modell einzufügen, das allerdings keine organisatorischen 
Änderungen am Arbeitsplatz vorsah, sondern die Arbeitnehmer stärker in die Eigentü- 
merstrukturen einbinden wollte (siehe Kapitel 2.4.). Sehr viel ernüchternder kam ungefähr 
zum selben Zeitpunkt Andre Gorz (1989) zu der Schlussfolgerung, dass eine Politisierung 
der Arbeitnehmer und damit auch eine Änderung der Organisationsmodelle, so wie sie 
etwa Oskar Negt forderte, völlig unrealistisch sei. Zwar kommt Gorz im Gegensatz zu 
Braverman zu dem Schluss, dass die modernen Arbeitstechniken eher zu einer Requali- 
fizierung des Arbeiters führen würden, allerdings um den Preis, dass dieser zu einem Pro- 
zessarbeiter mutierte, der keinen direkten Bezug mehr zum Produktionsprozess habe, son- 
dern diesen nur mehr via Kontroll- und Prozesssteuerungssysteme beeinflusse (Gorz 1989: 
113). Aus dieser vor allem technischen Requalifizierung” aber „[...] die Schlussfolgerung 
zu ziehen, der Arbeiter könne und müsse in seiner Arbeit eine politische Verantwortung 





25 Vel. die Beispiele der Selbstverwaltung in Österreich (Miglbauer 1985) und für Jugoslawien 
(Chmielewicz 1975: 207). 


26 Zentral in dieser Analyse war ein unter dem Pseudonym Inox in der kommunistischen Tages- 
zeitung il manifesto erschienener Kommentar über den Prozessarbeiter: „Die Einführung der 
Informatik hat zu einer Veränderung der Produktionsmethoden geführt, die man folgender- 
maßen zusammenfassen kann: Die direkte Bearbeitung des Produkts wird immer selbstständi- 
ger von der Maschine verrichtet, die am Werkstoff die Operationen durchführt; dem Arbeiter 
bleiben nur noch die Aufgaben der Zuführung der Werkstoffe, der Einrichtung, der Kontrolle 
und Wartung seien sie nun einfach oder komplex. Aber nicht nur die Arbeitsteilung zwischen 
Mensch und Maschine, sondern auch die Aufgabenverteilung innerhalb des Arbeitsprozesses 
hat sich geändert: Von der Parzellierung repetitiver Teilaufgaben ist man übergegangen zu 
höchst integrierten und in Wechselwirkung stehenden Prozessen, deren reibungsfreie Integra- 
tion bei der Verknüpfung der Produktionsabläufe auf der Anwendung informatischer Modelle 
beruht [...].“ (Gorz 1989: 111ff.) 
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übernehmen (ist unmöglich)“ (A.a.O.: 122). Dies wäre nur dann realistisch, wenn sich 
Funktion, Zwecksetzung und gesellschaftliche Konsequenzen einer bestimmten Arbeit 
dem Arbeiter (oder dem Arbeiterkollektiv) allein aus den technischen Prozessen offen- 
baren würden, für die er verantwortlich ist. Eine derartige Durchsichtigkeit des Ganzen 
ist aber keinesfalls gegeben (Ebd.) und, so hatte schon Simon (1997: 206) vermutet, vom 
Arbeitnehmer meist auch gar nicht gewünscht: 


„There is very little evidence that many employees wish to participate in decisions that are 
not directly related to their own work experience and knowledge, except for decisions that 
bear directly on wages and other employment issues and thereby affect achievement of their 
personal goals.“ 


Wenn nun die Integration der Politik bzw. Gesellschaft in den Produktionsprozess kaum 
mehr möglich erscheint und diese beiden Sphären immer unvereinbarer werden, dann 
besteht die einzige Möglichkeit für den Arbeiter darin, die Zeitersparnis aus dieser Tech- 
nifizierung zu nutzen, um in seiner Freizeit politische, künstlerische, erzieherische usw. 
Fähigkeiten zu entfalten (Gorz 1989: 134). Damit wird die Unvereinbarkeit zwischen den 
Zielen des Individuums und der Arbeitsorganisation eingestanden. Ein erfülltes Leben ist 
bestenfalls außerhalb dieser Organisation möglich. Obwohl hier ein wenig Resignation 
mitschwingt, war Gorz sehr weitsichtig, indem er mit diesen brachliegenden Skills und 
Motivationen ein zu dieser Zeit neues Thema ansprach: Es wird um die Entfaltung genau 
dieser individuellen Fähigkeiten und Motivationen gehen, die in den noch zu schildernden 
neuen Organisationsformen von zentraler Bedeutung ist. 

Der bemerkenswerteste Vorstoß zur Freilegung des individuellen kreativen Potenzials 
in Organisationen in der Wirtschaft kam hingegen nicht von marxistischer Seite, sondern 
von dem österreichischen Ökonomen Joseph Schumpeter (1987), der in seinem Buch über 
die Triebfedern wirtschaftlicher Entwicklung einen für die damalige Zeit außergewöhn- 
lichen Individualismus in die Diskussion einführte. Ganz im Gegensatz zu den vorherr- 
schenden klassischen und neoklassischen Ansätzen seiner Zeit, die auf ein sich einpen- 
delndes Marktgleichgewicht bzw. auf den Grenznutzen als wichtige Theorieelemente zur 
Erklärung von Wirtschaftswachstum fokussierten (Eugen v. Böhm-Bawerk und Friedrich 
v. Wieser betreuten Schumpeters Habilitation), brachte Schumpeter den Unternehmer als 
Triebfeder der wirtschaftlichen Entwicklung auf die Bühne (1987: 99ff.). Dieser agiert als 
eine Art unorthodoxer Nonkonformist, als Disäquilibrator, der bestehende Regeln bricht 
und durch neue Kombinationen von Produktionselementen, durch schöpferische Zerstö- 
rung, das Marktgleichgewicht mit dem Ziel durchbricht, die Mitbewerber abzuhängen und 
schlussendlich Monopolist zu werden: 


„By provocatively casting the entrepreneur — traditionally considered the epitome of capi- 
talism itself — as a sort of villain or antithesis to the market system, with its mainstream 
proclaimed tendencies towards static equilibrium, we can amply testify to the originality of 
Schumpeter’s own theorizing.“ (Pichler 2011: 55) 


2.2 Double Movement: Klassenorganisation und Entrepreneurship 31 





Diese bemerkenswerten Attribute konnte Schumpeter natürlich nur auf der Ebene des En- 
trepreneurs festmachen, die restlichen Organisationsmitglieder blieben in der Maschinen- 
metapher gefangen und konnten keine entsprechenden Kräfte entfalten. So gesehen blieb 
Schumpeter natürlich ein Kind seiner Zeit. Allerdings kann man sagen, dass die Wert- 
schätzung für die Individualität und das Erkennen der Wichtigkeit, bestehende Regeln und 
Konventionen zu brechen, kaum jemals so kraftvoll und zeitlos formuliert wurde wie von 
Schumpeter. Natürlich nahm dieser Abstand von einer ausführlicheren Betrachtung des 
‚Schurkencharakters‘ desjenigen, der Dinge verändern will.” Wir müssen jedoch anerken- 
nen, dass er die Triebfeder der wirtschaftlichen Entwicklung wie kein anderer herausge- 
arbeitet hat. Obwohl Schumpeter die Rolle des Entrepreneurs nicht auf den Intrapreneur 
übertragen konnte bzw. er wohl stillschweigend davon ausging, dass Innovationen immer 
von der Führungsebene ausgehen (was bei dem Bildungsniveau der damaligen Arbeiter- 
schaft nicht ganz unverständlich ist), macht er die wirksamen und sinnvollen Kräfte des 
Widerstands gegen Marktgleichgewichte zum ersten Mal in der Wirtschaftswissenschaft 
publik, obwohl er aufgrund seiner Fokussierung auf die überragende Rolle des Unterneh- 
mers, den sozialen Prozess der Innovation nicht erkannte.’ Obschon damit — ebenso wie 
beim Marxismus — Impulse für eine entsprechende individuumaffine Organisationsform 
unterblieben, kann man ihm 100 Jahre nach dem Erscheinen seiner Theorie der wirtschaft- 
lichen Entwicklung zuschreiben, die Rolle der Innovation und des Individuums erstmals 
thematisiert zu haben (Pichler 2011: 55). Schumpeter, der seine Arbeit als rein theoretisch 
ansah, war wohl im Nachhinein von vielen Aspekten seiner Abhandlung nicht immer über- 
zeugt, von der Grundrichtigkeit dieser Rolle des Unternehmers jedoch schon: „Blick um 
dich — und du wirst sehen, daß die Dinge wirklich so sind“ (Schumpeter 1987: XXI). 
Überraschenderweise kommt Schumpeter trotz dieser maßgeblichen Rolle des Unter- 
nehmers in seinen späteren Werken nicht zu einem positiven Ausblick für den Kapitalis- 
mus. Er prognostizierte ein Ende des Kapitalismus, getrieben durch ein Absterben der 
Unternehmerklasse, der in einem monopolistischen Umfeld und durch weitgehend gesät- 
tigte Bedürfnisse keinerlei Aufgaben mehr zukommen (Schumpeter 1993: 213ff.). Wenn 
die Dynamik der Entwicklung zu monopolistischen Konglomeraten tendiert und das In- 





27 Dies wurde hingegen sehr eindrucksvoll von Dostojewski in seinem Roman Schuld und Sühne 
(1866, 1997) thematisiert. Der Jura Student Raskolnikow entwickelt unter dem Eindruck eines 
zufällig belauschten Wirtshausgesprächs die Idee eines „perfekten Mordes“, die seine Theo- 
rie von den „außergewöhnlichen“ Menschen, die im Sinne des allgemein-menschlichen Fort- 
schritts natürliche Vorrechte genießen, zu untermauern scheint. Er selbst, jung und talentiert, 
doch mit Armut geschlagen, sieht sich als solchermaßen Privilegierten. Zu dieser besonderen 
Rolle, die sich Innovatoren gerne zubilligen und ihrem Wunsch nach entsprechenden Frei- 
heiten und Ausnahmeregelungen siehe auch Kapitel 14, in dem spezielle Orte der Innovation 
vorgestellt werden. 


28 „Schumpeters Analyse ist auf die Führerrolle des Unternehmers fixiert. Er sieht nur die große 
Idee des Unternehmers, nicht die tausend kleinen der Ingenieure, Produktionsarbeiter, Marke- 
ting-Spezialisten, Anwender, die die Innovation erst zu einem ökonomischen Erfolg machen 
und ohne die der Unternehmer hilflos wäre. [...] Der Unternehmer ist sehr viel stärker von 
seinen Arbeitern abhängig, als Schumpeter meint.“ (Deutschmann 2002: 78) 
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dividuum mit seinen beschränkten Interessen zufriedengestellt ist, braucht es auch keinen 
Unternehmer mehr, der waghalsig neue Produkte und Dienstleistungen entwirft. Erst wenn 
man sich wiederum das unterstellte recht einfältige Interessenspektrum des Individuums 
vor Augen führt, kann man erklären, wie Schumpeter zu einer solchen Schlussfolgerung 
kommen musste, die uns heute im Zeitalter immer steigender Ansprüche, Fähigkeiten und 
Interessen recht widersprüchlich und eigentümlich vorkommt. 


2.3 Transaktionskosten 


Die Rückkehr des Individuums in die Organisationslehre wurde auch aus einer anderen 
Perspektive weiter verfolgt. In den 1930er-Jahren entwickelte die traditionelle institutio- 
nelle Schule in den USA einen Ansatz, der gesellschaftliche Institutionen und die Orga- 
nisation des Produktionsprozesses neu betrachtete. Dies vor allem durch den Hinweis auf 
die unterschiedlichen Logiken von Institution und Organisation. Institutionen werden als 
Rules ofthe Game verstanden, in denen sich Organisationen bewegen. Diese Regeln schob 
der amerikanische Institutionalist John Commons als eine Art „Collective Action in Con- 
trol of Individual Action“ (1990: 69) in den Vordergrund. North (1981: 201f.) erweiterte 
dann den Begriff etwas, um verstärkt Faktoren wie Kultur und Werte zu erfassen: 


„Institutions are a set of of rules, compliance procedures, and moral and ethical behavioral 
norms“. 


Diese Institutionen im Sinne von Regeln definieren also den Zugang zu Eigentumsrech- 
ten, sie beschreiben im weitesten Sinne die Umstände, unter denen sich Marktteilnehmer 
gegenüberstehen, formen ihre Erwartungen und definieren ihre Rechte. Es ist der Ver- 
dienst der institutionellen Schule, auf die Auswirkungen von Institutionen bzw. gesell- 
schaftlichen Rahmenbedingungen aufmerksam gemacht zu haben und diese wieder in die 
ökonomische Diskussion zurückzuführen, aus der sie während der klassischen und neo- 
klassischen Theoriedominanz weitgehend ausgeschlossen waren. Mit der Ausgrenzung 
der Individualität aus der Wirtschaftswissenschaft war — wie oben festgestellt — der Gipfel 
der individuellen Normierung und eindimensionalen Betrachtung erreicht. Commons war 
einer der ersten Ökonomen, der versuchte, das Rad wieder zurückzudrehen, und mensch- 
liche Interaktion überhaupt wieder — oder vielleicht eher erstmalig — zum Gegenstand 
ökonomischer Betrachtung zu machen. Der Mainstream — das haben wir bei der Analyse 
Schumpeters oben festgestellt — verfolgte eine ganz andere Zielrichtung und versuchte, 
sich dieser Interaktionsbetrachtung eher zu entziehen, wie Commons selbst anführte: 


„In fact these were excluded, because the relations on which economic units were construc- 
ted were relations between man and nature, not between man and man. One was Ricardo’s 
relation between human labor and the resistance of nature’s forces; the other was Mengers re- 
lation between the quantity wanted of nature’s forces and the quantity available.“ (1990: 56) 
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Die Definition der Institution als Organisation erfolgt allerdings aus einer ganz anderen 
Perspektive und mutet auf den ersten Blick etwas tiberraschend an: 


„Organisations are an area of activity within which the market does not coordinate the acti- 
vities of the participants.“ (Van Arkadie 1990: 155) 


Erstaunlich ist diese Feststellung zunächst, weil damit festgelegt ist, dass eines der wesent- 
lichen Strukturelemente des Marktes und der Gesellschaft nicht mit marktlichen (und natür- 
lich schon gar nicht mit demokratischen) Mechanismen, sondern via Hierarchie und Au- 
torität gesteuert wird. Erklärt wird die Notwendigkeit dieser Art von Steuerung durch das 
Vorhandensein einer bestimmten Art von Kosten, die zusätzlich auch eine Verbindung zu 
den umgebenden Institutionen darstellt: den Transaktionskosten. Die Transaktionskosten 
setzen bei dem zentralen Problem der Steuerung und Kontrolle des Inputs und Outputs der 
Organisationsmitglieder an. In seinem Aufsatz The Nature ofthe Firm machte Coase (1937) 
die Existenz von Organisationen an der Herausforderung der Messung des quantitativen und 
qualitativen Leistungsoutputs fest. Wenn Transaktionskosten (verstanden als ex-ante-Kosten 
der Vertragsanbahnung und ex-post-Kosten der Überwachung einer Transaktion) eine be- 
stimmte Größe erreichen, macht es Sinn, die Arbeit nicht mehr über individuelle und spezi- 
fische Werkverträge zu regeln, sondern den Arbeitsinput über unspezifische Dienstverträge 
einzukaufen und dann durch Hierarchie bzw. Anweisungen zum Einsatz zu bringen, wo, wie 
und wann es erforderlich ist. Die Transaktionskostentheorie bekennt sich zu einer begrenz- 
ten Rationalität der handelnden Personen à la Simon (1997: 37ff.) insofern, als das Indivi- 
duum zwar intendiert, rational zu handeln, dies aber nicht immer erreichen kann. Darüber 
hinaus beschreibt die Theorie ganz spezifische Verhaltensannahmen, die sich entlang der 
Verfolgung der Eigeninteressen definieren lassen; die stärkste Form ist der Opportunismus. 
Dieser wird definiert, als die Verfolgung eigener ‚Interessen mit List“ (Williamson 1990: 
54). Allgemein gesprochen manifestiert sich der Opportunismus in der unvollständigen oder 
verzerrten Weitergabe von Informationen (Ebd.). Die abgeschwächte Form des Opportunis- 
mus ist die simple Verfolgung von Eigeninteressen. Diese werden von der Transaktionskos- 
tentheorie als weniger problematisch eingestuft, da hier kein Information Hiding betrieben 
wird bzw. die Ausgangssituation bekannt ist und es keine Überraschungen gibt (A.a.O.: 56). 
Allerdings ist diese Unterscheidung nur graduell wichtig, wenn man davon ausgeht, dass 
auch in diesem Fall Kosten entstehen, um das Individuum dazu zu bringen, seine Eigen- 
interessen zugunsten anderer Interessen aufzugeben. Der Einsatz des Individuums wird per- 
manent angeleitet und überwacht werden müssen, um sicherzustellen, dass es zu keinem 
opportunistischen Verhalten kommen kann bzw. Zielkonflikte aufgelöst werden können. 


„First, in relation to autonomous contractors, the parties to an internal exchange are less able 
to appropriate subgroup gains, at the expense of the overall organization (system), as a result 
of opportunistic representations. [...] Second, and related, when differences do arise, inter- 
nal organization realizes and advantages over market mediated exchange in dispute settling 
respects.“ (Williamson 1983: 29) 
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Der potenzielle Opportunismus der Organisationsmitglieder führt zu entsprechenden 
Kosten in der Organisation, ebenso wie die Unfähigkeit des Einzelnen, sich selbst zu ko- 
ordinieren.” Es bleibt jedoch festzustellen, dass damit natürlich noch nirgendwo präzisiert 
ist, welcher konkrete Nutzen für das Individuum relevant ist und wie dieser maximiert 
werden kann. Für unsere weiteren Betrachtungen zu neuen wirtschaftlichen Organisatio- 
nen werden wir auf einen Nutzen für die Organisationsmitglieder kommen, der sich oft 
schwer in diese vor allem materielle Nutzenbetrachtung einordnen lässt. Allerdings wur- 
den ‚irrationale‘ Nutzenziele und Verhaltensweisen auch schon von der Transaktionskos- 
tentheorie insofern anerkannt, als diese weitverbreitetes nicht-opportunistisches Verhalten 
in ihr Modell integrieren musste. So wurden in Folge immer mehr ‚weiche‘ Faktoren wie 
etwa die Unternehmenskultur — oder wie bei Williamson die „umgebende Atmosphäre“ 
— ebenfalls als wichtiges Beeinflussungsinstrument betrachtet und in den Ansatz einge- 
fügt (Williamson 1983: 37ff.). Bei der Betrachtung des Individuums im Rahmen der Wir- 
kungsweise von Institutionen als Rules of the Game war ein derartiges durch bestimmte 
Werte getriebenes, altruistisches Verhalten schon eher beobachtbar und viel markanter: 


„Economic man is unlikely to take part in popular uprising where his marginal contribution 
to the success of the revolution is technically zero, where his personal economic gains are nil 
or negative, but where his chances of being killed or wounded are substantial. If we leave out 
situations where society imposes severe costs on those who can refuse to take part, partici- 
pation under such circumstances can be explained only in terms of a commitment to moral 
values, to an ideology.“ (Eggertsson 1990: 74) 


In diesem Zusammenhang wurden die Wirkungsweisen von Ideologien (North 1981) bzw. 
Werten und Tugenden (McCloskey 2006) erkannt, die diese ‚irrationalen‘ Interaktionen 
bestimmten: 


„Most crucially, any successful ideology must overcome the free rider problem. Its fun- 
damental aim is to energize groups to behave contrary to a simple, hedonistic, individual 
calculus of costs and benefits.“ (North 1981: 53) 





29 Obwohl niemand davon ausgeht, dass Individuen immer opportunistisch handeln, reicht die 
Möglichkeit aus, dass sie dies zeitweilig tun, und die Ungewissheit über die Eigenschaften 
des Gegenübers tut ein Übriges: „Die Verhaltensannahme, daß Menschen zu Opportunismus 
neigen, ruft vielfältige Reaktionen hervor, von Abscheu über gelassene Hinnahme bis zur be- 
harrlichen Feststellung, das sei nur ein weiterer Fall von ‚nichts Neues unter der Sonne‘. [...] 
Diejenigen, die vor der Annahme des Opportunismus zurückschrecken, halten sie für eine 
unnötige und verdüsterte Sicht menschlicher Natur und/oder sind unglücklich über die öko- 
nomische Organisationstheorie, die sich dieser Annahme bedient. [...] Ich nehme lediglich an, 
daß manche Menschen zeitweilig opportunistisch sind und daß unterschiedliche Vertrauens- 
würdigkeit selten im Vorhinein klar erkennbar ist.“ (Williamson 1990: 73) 
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Werte wurden in weiterer Folge als wichtige Beeinflusser von Transaktionskosten und da- 
mit auch als maßgeblich bei jenen Veränderung von Institutionen betrachtet, die oft nur 
durch sich verändernde Präferenzen erklärlich wurden, obwohl man aus ökonomischer 
Sicht hierzu natürlich nicht sehr viel sagen konnte, außer dass die ökonomischen Kosten 
der Artikulation von Präferenzen durch das Individuum neben den sich ändernden relativen 
Preisen (z.B. Kostenverhältnis Land zur Arbeitskraft) offensichtlich eine Rolle spielen.’ 

Eine beträchtliche Weiterentwicklung geschah in der neoinstitutionalistischen Organi- 
sationstheorie, welche vor allem die Brücke zwischen Akteuren und den umgebenden Ins- 
titutionen analysiert und davon ausgeht, dass die institutionalisierten Erwartungsstrukturen 
die Ausgestaltung der Organisationen nachhaltig prägen (Walgenbach/Meyer 2008: 11). In 
diesem Sinne wird das Modell eines rationalen und autonomen Akteurs abgelehnt, da den 
Akteuren durch die umgebenden Institutionen eine „gefärbte und an den Seiten geschlos- 
sene Brille“ aufgesetzt wird (DiMaggio/Powell 1991: 13). In diesem Sinne ähnelt dieser 
Ansatz der Kontingenztheorie, welche die Organisation in Abhängigkeit von ihrer Umwelt 
sieht und definiert, indem sie die Organisation in Abhängigkeit von den institutionellen Um- 
gebungen betrachtet, die die Erwartungshaltung der Akteure beeinflussen. In diesem Sinne 
bereichert der neoinstitutionalistische Ansatz die transaktionskostengetriebene Institutions- 
theorie, indem die Suche nach Optionen immer auch unter den Rahmenbedingungen der 
gesellschaftlichen Regeln und Erwartungen stattfindet. Die Limitierung der Rationalität ist 
also nicht mehr wie bei Simon allein durch begrenzte Möglichkeiten der Informationssuche 
und -verarbeitung hervorgerufen, sondern auch im gesellschaftlich-historischen Kontext zu 
suchen, der bestimmt, was als sinnvoll und machbar erscheint (Walgenbach/Meyer 2008: 
153). Allerdings verschärft der Ansatz zunächst das Problem der jeweiligen Analyse und 
vor allem der Vorhersehbarkeit von Aktionen, da nun nicht mehr ‚nur‘ die individuellen 
Präferenzen sondern auch die institutionellen Rahmen und deren, wie auch immer geartete, 
Übersetzung auf die Präferenzen von Individuen in der Organisation relevant wird.*! 

Es bleibt festzuhalten, dass die Transaktionskostentheorie und die verwandten institu- 
tionalistischen Theorien den Verdienst der Reintegration des Individuums in die Organi- 
sation und in die gesellschaftliche Sphäre für sich beanspruchen können und damit auch 
die bestehenden Modelle erweiterten, dabei jedoch immer sehr eng mit dem Thema der 
Überwachung und Steuerung von opportunistischen Individuen verhaftet bleiben.” 





30 North führt hier als Beispiel die Abschaffung der Sklaverei an: „We know very little about 
the sources of changing preferences or tastes. [...] A major institutional change that cannot 
be entirely accounted for by a change in relative prices and in which ideas mattered was the 
consequence of the growing abhorrence on the part of civilized human beings of one person 
owning another and therefore the rise of antislavery movement throughout the world. What 
perhaps needs stressing more than anything else is that individuals could express their abhor- 
rence of slavery at relatively little cost to themselves.“ (1990: 85) 


31 Siehe die Instrumente und Forschungsmethoden der neoinstitutionalistischen Theorie in Wal- 
genbach/Meyer (2008: 179ff.). 

32 Beispielsweise der Ansatz von Alchian und Demsetz (1972) zur Teamproduktion. Hier wird 
vor allem die geringe Messbarkeit der Beiträge der Teammitglieder und das damit einherge- 
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2.4 Kybernetik, das Unmöglichkeitstheorem 
und Allendes Experiment 


Die Kybernetik als Steuerungsansatz für Organisationen und Gesellschaften entstand aus 
der Tradition der militärischen Planung im Zweiten Weltkrieg und verstand sich als eine 
Wissenschaft, die einen Kampf gegen Unordnung, Chaos bzw. Entropie zu führen hatte. 
Dieser ‚Gegner‘ war zudem verschlagen, konnte täuschen und tricksen, so wie der Feind 
im Krieg, dessen Aktionen man vorhersagen musste, um ihn zu beherrschen und zu be- 
siegen. Obwohl der Gründer dieser Disziplin, Norbert Wiener, ein ausgewiesener Antimi- 
litarist war, stand diese Denkschule zumeist im Dienst entsprechender Institutionen, wie 
etwa der Rand Corporation und Cowles Commission, deren Denker diese Sichtweise auch 
auf die Organisationslehre übertragen konnten und sie im Einklang mit der Hierarchie in 
Wirtschaft und Politik betrachteten. 


„For the past 30 years or so, computational theorizing about action has generally been con- 
ducted under the rubric of planning.“ (Agre 1997: 142) 


Ein Thema, welches die Rolle der Mathematik bzw. Kybernetik in Politik und Wirtschaft 
ursprünglich nachhaltig beeinflusste, drehte sich etwa um die von Ökonomen der österrei- 
chischen Schule aufgeworfene Frage, ob man Marktmechanismen nicht durch eine zentra- 
le Planung substituieren könne, die die Bewertung bzw. Bepreisung der Güter und Dienst- 
leistungen auf Basis von Berechnung durchführte. Diese Übertragung von Angebots- und 
Nachfragemechanismen auf eine zentrale Instanz — ein Konzept, welches durch die Jahre 
der geplanten Kriegswirtschaft durchaus auf gewisse Erfahrungen zurückgreifen konnte 
—, wurde natürlich immer wieder kritisiert, so etwa von Ludwig von Mieses, welcher diese 
Art der Berechnungen als zu kompliziert und deshalb als irrational betrachtete (Mirowski 
2002: 232). Diese Komplexität war auch für Friedrich Hayek ein wesentlicher Grund, 
diese Steuerung abzulehnen: 


„Ihe mere assembly of these data is a task beyond human capacity, every one of these deci- 
sions would have to be based on a solution of an equal number of simultaneous differential 
equations, a task which, with any ofthe means known at the present, could not be carried out 
in a lifetime.“ (Hayek 1948: 156) 


Und er erinnerte Befürworter einer zentralen Planungsinstanz, wie etwa den Ökonomen 
Oskar Lange, mit einem Zitat von Pareto daran, dass die Werte von Kapitalismus und So- 
zialismus möglicherweise auf denselben Faktoren beruhen, eine angleichende Sichtweise 
aber nicht über Berechnungen erreicht werden könnte (A.a.O.: 183). In seiner Darstellung 
einer sozialistischen Ökonomie widersprach Lange (1967) diesen Vorwürfen und schlug 





hende Trittbrettfahren analysiert. Um diese Effekte zu verhindern, bedarf es wiederum eines 
zentralen Vertragspartners, der Macht auf das Team ausüben kann. 
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„Irial-and-Error-Mechanismen“ vor, die für Akteure bei ihren Entscheidungen keine 
größere Komplexität als in der kapitalistischen Wirtschaft mit sich bringen sollten.” Im 
Gegensatz zu Hayek erkannte er später zudem durchaus den Wert, den Computer in dieser 
Vision haben könnten: Sie würden Transaktionen viel effizienter und rationaler durchfüh- 
ren, als die „altmodischen“ Marktmechanismen mit ihren Zyklen und Bereichen, in denen 
diese offensichtlich versagten: 


„My answer to Hayek would be: so what’s the trouble? Let us put the simultaneous equations 
on an electronic computer and we shall obtain the solution in less than a second, the market 
process with it cumbersome tatonnements appears old-fashioned, indeed it may be conside- 
red a computing device of the pre-electronic age.“ (Lange 1967: 158) 


Langes Bemerkung erscheint uns heute, in einem Zeitalter, in dem Computer an den Bör- 
sen Milliardenbeträge bewegen, als technisch vielleicht nicht mehr bewegend, die Vision, 
gesamte Wirtschaften über Computer abzuwickeln, aber nach wie vor futuristisch. Histo- 
risch betrachtet, führte diese Diskussion über die Übertragung von wirtschaftlicher Steue- 
rung auf den Computer oder zentrale Instanzen im Westen zwar nicht zu einem neuen 
Gesellschaftsmodell, aber selbst in den USA immerhin zu dem Konsens, über gewisse 
rationale Interventionsmechanismen zu verfügen, wie der Forschungsdirektor der Nobel- 
preisträgerschmiede, der Cowles Commission, erkannte: 


„We, members of the Cowles Commission were seeking an objective that would permit state 
intervention and guidance for economic policy, and this approach was eschewed by both the 
National Bureau and the Chicago School.“ (Klein 1991: 112) 


Bei all dieser für Ökonomen typischen Diskussion über die effiziente Ressourcenalloka- 
tion wird allerdings nur zu oft übersehen, dass Lange einen sehr wichtigen Regulations- 
mechanismus — oder wenn man so will eine Feedbackschleife — in seiner Konzeption 
vorsah: Den Grund für die Vorteile einer derartig regulierten Ökonomie sah er vor allem 
in der möglichen Anbindung aller Entscheidungen an transparente demokratische Mecha- 
nismen, die der Kapitalismus so nicht vorsieht: 


„Officials subject to democratic control seem preferable to private corporation executives 
who are practically responsible to nobody.“ (Lange/Taylor 1964: 110)** 





33 Vgl. zu dieser Diskussion auch Lange/Taylor (1964: 89f.) 


34 Dieser wichtige Mechanismus wurde noch weiter ausgeführt: „To consult men who live under 
and feel the results of rules and administrative action, to attach importance to their experience 
in this regard, and to represent it appropriately in the bodies that frame the rules which af- 
fect them must raise the moral tone and the morale of the whole community.“ (Lange/Taylor 
1964: 34) 
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Ein zentraler Hinweis, der womöglich nicht die Beachtung erfährt, die angemessen wäre. 
Die oft nur implizite Einsicht über die Unvollkommenheit komplexer Steuerungssysteme 
verlangt also nach einer weiteren, ‚ultimativen‘ Feedbackschleife: Das System muss in 
seiner Gesamtheit dem Menschen bzw. der Gesellschaft untergeordnet werden.” 

Von allen Wissenschaftlern, die begannen, unter dem Eindruck des Krieges die Geset- 
ze der Thermodynamik in eine strategische Richtung zu denken (insbesondere der zweite 
Satz: In einem geschlossenen System strebt die Entropie gegen unendlich ...), war kaum 
einer einflussreicher als Norbert Wiener. So wie viele Wissenschaftler seiner Generation, 
sah Wiener die Herausforderung in Planung und Vorhersehbarkeit von bislang Unvorher- 
sehbarem. Damit war die Kybernetik von Anfang an einer der neuen Ansätze (Informa- 
tionstheorie, Spieltheorie etc.), welche sich der Entropie entgegenstellen wollten: 


„We are swimming upstream against a great torrent of disorganization, which tends to reduce 
everything to the heath-death of equilibrium and sameness described in the second law of 
thermodynamics [...]. We live in a chaotic universe. In this, our main obligation is to esta- 
blish arbitrary enclaves of order and system.“ (Wiener 1956: 324). 


Diese Unordnung der Dinge war ein Gegner, der ernst genommen werden musste, der 
verschlagen und gerissen war und der deshalb mit einer Mentalität versucht wurde, ein- 
zugrenzen und zurückzudrängen, wie sie aus der Kriegszeit bekannt war. Dort ging es ja 
ebenfalls darum, Aktionen und Ansichten des Feindes zu erahnen und vorherzusagen, 
indem Muster aus dem Rauschen herausgefiltert und Gegenmaßnahmen gesetzt wurden: 


„All the combatants in World War II had come to share the experience during the war of 
dealing with the enemy other, a powerful, yet wily and devious other, whose rationality had 
to be somehow deduced from past observed actions [...]. Was the prediction of evasive ma- 
noeuvres really so very different predicting motions of a molecule in an enclosed gas? Ina 
phrase we have met the Enemy, and it is us.“ (Mirowski 2002: 57) 


Das ,Gegeniiber* war natiirlich nicht nur rein Mensch, sondern stellte in der Regel eine 
Mensch-Maschinenkombination dar. Die Grundziige der Kybernetik leitete Wiener aus 
seiner Forschung tiber Zielerfassungssysteme fiir Flugabwehrgeschiitze ab, an denen er 





35 An dieser Einsicht hat sich bis heute wohl nichts geändert. Selbst die neuesten Computer ver- 
langen immer noch nach menschlicher Unterstützung und Interaktion: „Trading stocks, targe- 
ting ads, steering political campaigns, arranging dates, besting people on ‚Jeopardy‘ and even 
choosing bra sizes: computer algorithms are doing all this work and more. But increasingly, 
behind the curtain there is a decidedly retro helper — a human being. Although algorithms are 
growing ever more powerful, fast and precise, the computers themselves are literal-minded, 
and context and nuance often elude them. Capable as these machines are, they are not always 
up to deciphering the ambiguity of human language and the mystery of reasoning. Yet these 
days they are being asked to be more humanlike in what they figure out. (...) The algorithms 
are getting better. But they cannot do it alone.“ (Lohr 2013) 
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beteiligt war. In dieser Systematik nahm der Mensch durchaus die Rolle eines „Servo- 
motors“ ein, der die Maschine (Geschütz, Flugzeug) auf der Basis von Feedbackschleifen 
zum Ausweichen oder (Neu-) Erfassen bringen musste: 


„However it does not seem even remotely possible to eliminate the human element as far as 
it shows itself in enemy behaviour. Therefore, in order to obtain as complete a mathematical 
treatment as possible of the overall control problem, it is necessary to assimilate the whole 
system to a single basis, either human or mechanical. Since our understanding of the mecha- 
nical elements of gun pointing appeared to us far ahead of our psychological understanding, 
we chose to try and find a mechanical analogue of the gun pointer and the airplane pilot. [...] 
We call this negative feedback.“ (Wiener 1956: 251f.) 


Der Mensch war also Bestandteil eines sich durch Feedback selbst regulierenden Systems 
geworden, seine Handlungsweise wurde allerdings auf Basis maschineller Analogien vor- 
hergesagt. Damit war natürlich klar, dass daraus resultierende eventuelle Paradoxien mit 
Abstraktionen überdeckt werden mussten, und es bleibt einer der vielen Widersprüche 
dieser Wissenschaft bzw. von Norbert Wiener, diese nicht weiter auflösen zu können. Im 
Gegenteil, Wiener nahm eher Abstand von dem Versuch, für die Sozialwissenschaften 
(z.B. die Spieltheorie) Erkenntnisse aus derartigen Abstraktionen menschlichen Verhal- 
tens abzuleiten. Und gegenüber der Neoklassischen Ökonomie mit ihren Gleichgewichts- 
funktionen und Annahmen über individuelle Präferenzen hatte Wiener immer schon Zu- 
rückhaltung gezeigt: 


„Ihe market is a game [...] The individual players are compelled by their own cupidity 
to form coalitions, but these coalitions do not generally establish themselves in any single 
determinate way, and usually terminate in a welter of betrayal, turncoatism, and deception, 
which is only to true a picture of the higher business life.“ (Wiener 1961: 158f.) 


Können Politik bzw. individuelle Interessen und Strategien denn überhaupt computerisiert 
werden? Erzeugt der Computer nicht eine eigene Art der Politik? Der ebenfalls an der 
Rand Corporation und Cowles Foundation forschende spätere Nobelpreisträger Kenneth 
Arrow legte 1951 mit seiner Doktorarbeit nicht nur die Grundsteine zur Sozialwahltheo- 
rie, sondern prägte mit seinem (Un)Möglichkeitstheorem die Sichtweise dieser Institu- 
te und markierte den ersten Versuch, die Maschinenmetapher in die Politik einzuführen 
(Mirowski 2002: 302ff., Maskin/Sen 2014: 32ff.). In seinem Ansatz baute er (zunächst 
unwissend) auf dem Wahlparadoxon von Condorcet auf und kam zu dem Schluss, dass 
eine Aggregation von individuellen Präferenzen Paradoxien und Verletzungen von Ratio- 
nalitätsannahmen mit sich brachte bzw. nur durch eine Top-down-(Vor-)Strukturierung 
möglich sei: 


„(...) the only methods for passing from individual tastes to social preferences which will be 
satisfactory and which will be defined for a wide range of sets of individual orderings are 
either imposed or dictatorial.“ (Arrow 2012: 59) 
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Damit konnte eine simple Aggregation von Präferenzen nicht das Ziel sein. Seine Schluss- 
folgerung erscheint auf den ersten Blick natürlich anti-demokratisch. Man sollte sich al- 
lerdings klar machen, dass auch die ‚Computerpolitik‘ im Sinne der automatischen Ag- 
gregation von Präferenzen keine Wahlen im herkömmlichen Sinne mehr benötigt hätte: 


„Suppose, for the moment, that the purpose of a voting procedure really was the efficient 
extraction and collation of a set of fixed and independent ‚preferences‘ of a large populace. 
Then why bother with the awkward rigmarole of free elections? Why not take a page from 
the textbook of the statistician, and conduct a scientifically designed stratified random samp- 
le from the population? Or — more efficiently - maybe we should let people buy and sell the 
right to become incorporated in the sample in the first place.“ (Mirowski 2002: 305) 


Zur damaligen Zeit, war eine derartig von Algorithmen durchsetze Welt natiirlich nicht 
vorstellbar, sondern lediglich Inhalt von Betrachtungen von Science-Fiction-Autoren, de- 
ren Werke sich dann allerdings mit dem heutigen Wissenstand durchaus beklemmend 
lesen.” Arrows Conclusio allerdings lag dann natürlich nicht in einer Forcierung von 
demokratischen Lésungen, er schlug eher etwas verklausuliert einen gelenkten Abstim- 
mungsprozess vor: 


„Voting, from this point of view, is not a device whereby each individual expresses his perso- 
nal interests, but rather where each individual gives his opinion of the general will.“ (Arrow 
2012: 85) 





36 So etwa Frank Herberts Roman Der letzte Caleban (1980: 13f.) der mit der originellen Idee 
einer staatlichen Sabotageorganisation spekuliert, die den technisierten und automatisierten 
Verwaltungsapparat wieder vermenschlicht: ,,Vor einigen Jahrhunderten war die Regierungs- 
gewalt tiber die vereinigten Denkenden der Fortschrittspartei zugefallen, einem Haufen von 
wohlmeinenden, wissenschaftlich orientierten Technokraten, die das Heil der Welt in effizi- 
enter Organisation aller Verwaltungsorgane erblickten. Mit enormem Aufwand an Automa- 
tion und kybernetischen Großanlagen für alle möglichen Funktionen hatten sie praktisch alle 
Verzögerungen und Leerläufe aus den Systemen von Regierung und Verwaltung eliminiert. 
Die gewaltige Maschinerie mit ihrer erdrückenden Macht über alles denkende Leben war all- 
mählich auf Hochtouren gekommen, hatte schneller und schneller gearbeitet. Gesetze waren 
in derselben Stunde ausgearbeitet und verabschiedet worden; eine Flut von Programmen und 
Projekten erblickte das Licht der Welt und wurden mit atemberaubender Geschwindigkeit ver- 
wirklicht. Neue Büros und Behörden für den unwahrscheinlichsten Zweck wurden ins Leben 
gerufen und begannen sofort mit Hochdruck zu arbeiten. Der ganze Regierungsapparat wurde 
zu einem riesigen Schwungrad, das sich mit solch wahnsinniger Geschwindigkeit drehte, daß 
kein lebendes Wesen auch nur einen annähernden Überblick über die ganze Mechanik hatte. 
Weil man die Unvollkommenheit allen denkenden Lebens mit der logischen Verkommenheit 
automatisierter Systeme hatte überspielen wollen, war Perfektion in Chaos umgeschlagen. In 
dieser Situation hatte eine Handvoll verzweifelter Individuen das Sabotagekorps gegründet, 
um das rasende Schwungrad zu verlangsamen.“ 
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Wahlen so betrachtet, erzeugen also potenziell nur vermehrte Entropie (Dupuy 1994: 174) 
und ein zentralisierter Plan oder vorkonstruierter Wille, über den man dann abstimmen 
kann, sind aus dieser Sicht durchaus rationaler und wohl überlegener (Mirowski 2002: 
304).°” Arrows Präferenz für autoritäre oder eher rationale Systeme kommt dann auch 
einige Jahre später klarer zum Ausdruck, indem er dem Militär eine solche Autorität zu- 
schreibt: 


„The purest exemplar of the value of authority is the military, and of course in many respects 
the military has in fact been the initial organization which has grown into the state. On the 
conditions of widely dispersed information and the need for speed and decisions, authorita- 
tive control at the tactical level is essential for success.“ (Arrow 1974: 69) 


Allerdings war Arrow klar, dass diese Lösung durchaus auch eines Korrektivs bedürfte. 
Autoritäre Strukturen brauchen einen gewissen Spoiler bzw. Widerstand, damit sie sich 
nicht verselbstständigen. Arrow war sich dessen scheinbar bewusst, auch wenn er nur vage 
darauf eingeht und gegen Ende seiner Betrachtungen zur Autorität analog zu Oskar Lange 
dann wieder überraschend das Individuum in einer seltsamen Rolle als Träger eines recht 
wackeligen und waghalsigen — weil mit persönlichen Risiken behafteten — Feedbackme- 
chanismus‘ einführt: 


„Authority is undoubtedly a necessity for successful achievement of an organization‘s goals, 
but it will have to be responsible either to some form of constitutionally planned review and 
exposure or to irregular and fluctuating types of disobedience (sic!).“ (A.a.O.: 79) 


Kaum ein gesellschaftliches Experiment sollte versuchen, die bestehenden kybernetischen 
Ansätze in Wirtschaft und Politik derartig umfassend anzugehen, wie das von der chileni- 
schen Regierung unter Präsident Allende in den frühen 1970er-Jahren ins Leben gerufene 
Cybersyn-Projekt. Allende plante die Umsetzung sozialistischer Prinzipien in Wirtschaft 
und Politik auf Basis demokratischer Prinzipien. Offensichtlich gab es schon recht früh 
chilenische Kontakte zu bekannten Kybernetikern wie Norbert Wiener (Medina 2011: 9). 
Die Aufgabe jedoch, das chilenische Team bei der Umsetzung eines derartig komplexen 
Systems zu unterstützen, wurde dem britischen Kybernetiker Stafford Beer zugesprochen. 
Das Herzstück dieses Systems war ein hexagonaler Kontrollraum, der mit seiner Star- 
Trek-Ästhetik noch immer beeindruckend ist und der dazu diente, die Produktionsdaten 
der chilenischen Wirtschaft konsolidiert darzustellen (In Chile gab es zum damaligen 
Zeitpunkt nur 20 Computer und die staatlichen Unternehmen mussten ihre Daten per 





37 So ist es wohl kein Zufall, dass die politikwissenschaftlichen Konzepte der damaligen Zeit, der 
Apathie (Quietismus), d.h. der Zurückhaltung bei der politischen Meinungsäußerung, durch- 
aus positive Aspekte zuschrieben und diese als stablitätsförderndes Element politischer Re- 
gime erkannten (Edelman 1990: 155). Schon Orwell (1946) machte darauf aufmerksam, dass 
politische Kommunikation in der Regel aus schaalen und abgedroschenen Phrasen besteht, die 
die Kritikfähigkeit des Zuhörers mindern. 
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Fernschreiber tibermitteln.). Trotz dieses zentralistisch anmutenden Kontrollraums leg- 
te Beer viel Wert auf die Sichtweise, dass dieser keinesfalls ein Herrschaftsinstrument 
einer linken Elite sein sollte, sondern ein Steuerungsraum „für die Arbeiter“ (Beer 1995: 
278ff.). Wenngleich die Informationen des Kontrollraums zunächst auf die Produktions- 
daten fokussiert waren, gelang es Allendes Regierung mithilfe dieses Systems, die ersten 
von den USA finanzierten Streiks abzuwehren und zwar im besten kybernetischen Sinne: 
Die Unternehmen könnten die Streiks bzw. deren Effekte selbstregulierend abfedern, in- 
dem sie über Cybersyn Kontakt mit anderen Unternehmen aufbauten und so Engpässe 
durch Tauschtransaktionen und Kooperationen überwinden konnten (Medina 2011: 148, 
Beer 1995: 11ff.).”® Beer dachte aber auch an die politische Dimension von Cybersyn und 
zwar durchaus im Sinne von Lange und Arrow. Er entwickelte die innovative Idee, die Be- 
völkerung bzw. bestimmte Kohorten aus dieser, auf täglicher Basis über die Maßnahmen 
der Regierung befinden zu lassen. Im Vor-Internet-Zeitalter konnte dies natürlich nur über 
klassische Medien (Fernsehen und Radio) erfolgen. Diese Einweg-Massenkommunikation 
wurde nun mit einem Feedback-Loop verbunden, welcher Missverständnisse, Bildungs- 
unterschiede oder unehrliches Antworten aus Angst vor Repressalien ausschließt, indem 
er eine simple Skala anbietet, die das aristotelische Ideal der Eudämonie, des allgemeinen 
Wohlbefindens, messbar macht. Technische Vehikel dieses Feedback-Loops sollten Fern- 
abstimmgeräte sein, die Beer ,,Algedonic Meters“ nannte (siehe Abbildung 1) (Beer 1995: 
278ff.). Mit dem Tod Allendes und dem Sieg der Konterrevolution wurde diese Ansätze 
natürlich nicht weitergeführt und stellen in der heutigen Phase, in der Algorithmen und 
Feedbackmöglichkeiten durch soziale Medien und Plattformen einen massiven Einzug 
in Wirtschaft und Politik halten, ein seiner Zeit um etliche Jahrzehnte vorausgegangenes 
Kuriosum dar. 





38 In diesem Sinne funktionierte der Cybersyn-Kontrollraum genauso, wie Oskar Lange es in sei- 
ner Vision einer zentralen Planungsinstanz einer demokratischen, sozialistischen Ökonomie 
vorhersah: „For the Central Planning Board has a much wider knowledge of what is going on 
in the whole economic system than any private entrepreneur can ever have [...].“ (Lange/Taylor 
1964: 89) 
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Abbildung 1 Politischer Feedback Loop. Quelle: Beer (1995: 281). 
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2.5 Mitbestimmung 


Wie wir in den vorausgegangen Abschnitten feststellen konnten, waren die betriebswirt- 
schaftlichen Ansätze immer auch abhängig von der jeweiligen politischen Umgebung. Ein 
herausragendes Beispiel für eine derartige Abhängigkeit ist die mit der Ausweitung der 
Mitbestimmung außerhalb der Montanunion Mitte der 1970er Jahre einsetzende Strömung 
der deutschen Betriebswirtschaftslehre (BWL), die versuchte, die geänderten politischen 
Rahmenbedingungen auch in Bezug auf die Disziplin der BWL zu reflektieren (Koubek 
et al. 1974; Chmielewicz 1975). Markant an diesem Ansatz ist, dass er, was seine Grund- 
legitimation betrifft, nicht ökonomisch argumentiert — ja dies oft nicht einmal versucht 
— sondern von politischen Grundrechten ausgeht, die auch in der Sphäre der Organisation 
Gültigkeit haben sollten:” 


« Eine demokratische Gesellschaft, wie sie im Grundgesetz definiert ist, kann nur dann 
verwirklicht werden, wenn der Demokratisierungsprozess alle Entscheidungsbereiche 
der Gesellschaft erfasst. Diese Forderung ist unvollständig, wenn sie nicht auch den 
wirtschaftlichen Bereich erfasst. Die Auffassung, dass Demokratie mit Wirtschaft 
nichts zu tun habe, ist als Schutzbehauptung mit Ideologiecharakter zu verstehen, da 
sie wirtschaftliche Machtpositionen immunisiert. 

e Vorfindbare Abhängigkeiten, die nur faktisch oder eigentumsrechtlich legitimiert sind, 
lassen sich nicht auf natürliche Unterschiede zwischen den Menschen zurückführen, 
sondern zeichnen bestimmte Gruppen mit Machtpositionen aus und stellen somit den 
Führungsanspruch bestimmter Gruppen jenseits aller Diskussionen. 

e Wirtschaft hat im gesellschaftlichen System eine dienende Funktion. Die Produktion 
hat im Interesse der Menschen zu erfolgen, wobei der Mensch nicht nur als Konsument, 
sondern auch als Produzent zu betrachten ist. Die begrenzte Freiheit des Konsums und 
der Freizeit sind kein ausreichendes Gegengewicht für die aus den Produktionsbedin- 
gungen resultierenden Entfremdungen. 


Mit diesen Annahmen begab sich dieser Ansatz auf einen direkten Konfrontationskurs 
mit dem bestehenden Lehrkorpus. Konsequenterweise wurde auch das Menschenbild des 
Homo oeconomicus zurückgewiesen. Man bekannte sich zum Mut und der Offenheit, 
offen auszusprechen, 


„L...] daß diese Annahmen (Hypothesen) [...] nicht nur falsch sind, sondern — in Anbetracht 
der letzten 100 Jahre Wirtschaftsentwicklung — heute ein besonders plumper Ausdruck eines 
bewusst oder unbewusst auf Rechtfertigung der bestehenden Wirtschaftsordnung gerichte- 
ten und damit ideologischen Erklärungsversuches ist [...]. Dies macht verständlich, warum 
diese Position von den meisten Vertretern der BWL nicht mehr ausdrücklich, sondern ver- 
schwommen und zugleich abstrakt dargestellt wird.“ (Kaminski/Schwiering 1974: 214) 





39 Vgl. zu einer ausführlichen Darstellung der Forderungen nach einer Demokratisierung der 
Wirtschaft etwa Bartölke/Wächter (1974: 66ff.) und Chmielewicz (1975: 15ff.). 
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Mit dieser Feststellung wurde dann auch die Frage, welches Menschenbild nun passend ist, 
um Organisations- und Führungsmodelle zu entwerfen, die den Anforderungen aller In- 
teressengruppen und den Rahmenbedingungen wirklich gerecht werden, viel dringlicher. 
Im Gegensatz zum Rational-Choice-Ansatz mit seinem unbestimmten Präferenzmodell 
wurde diese Problemstellung durch eine politische Legitimierung der Arbeitnehmerinte- 
ressen klar beantwortet und priorisiert. Die politischen Grundrechte der Mitarbeiter wur- 
den einem entsprechend hohen bzw. dominanten Nutzenniveau zugeordnet. Dass diese 
Annahme wiederum eine krasse Vereinfachung ist, bedarf keiner weiteren Erläuterung 
und ist wohl vor allem den flankierenden politischen Umwälzungen zuzuschreiben. 

Die Ausweitung der Mitbestimmung in den 1970er-Jahren brachte nun auch ganz kon- 
krete organisatorische Vorschläge, die danach trachteten, möglichst keinen Bereich der 
Unternehmung mitbestimmungsfrei zu lassen. Es wurde nicht infrage gestellt, dass es 
ein Managementsystem geben muss. Dies bedeutete aber nicht, dass das Zielsystem, das 
vom Management verfolgt wird, unverändert bleiben könne. Hier wurden unter ande- 
rem folgende neuen Prinzipien erkannt (z.B. Bartölke/Wächter 1974: 77ff.; Reber 1974: 
34ff.): 


e Festlegung der Ziele im Dialog: Um die verschiedenen Interessenpunkte in der For- 
mulierung der allgemeinen Zielsetzung zum Tragen zu bringen, war die Mitbestim- 
mung auch an der Spitze unverzichtbar. Hier wurde insbesondere eine stärkere Rolle 
des Aufsichtsrats (in dem die Arbeitnehmervertreter vertreten sind) eingefordert sowie 
entsprechende Stäbe, damit auf Augenhöhe diskutiert werden kann. Damit wurde im 
weitesten Sinne ein Board System präferiert. 

e Aufbau der Organisationsstruktur von unten nach oben: Ist die Festlegung der Ziele 
im Dialog erfolgt, so sind die Rahmenbedingungen gesetzt, die innerhalb der Organi- 
sation zu konkretisieren sind. Der Prozess der organisatorischen Ausgestaltung sollte 
von den betroffenen Personen selbst durchgeführt werden, weil so besser abgesichert 
werden kann, dass tatsächlich Freiräume vorhanden sind. Die Ausnutzung der Freiräu- 
me ist durch Aus- und Weiterbildung zu ermöglichen und zu erhöhen. 

e Offenlegung des Entscheidungsprozesses: Wenn man den Entscheidungsprozess als 
einen Phasenablauf versteht, der Problemdefinition, Datenselektion, Alternativent- 
wicklung, Auswahl, Umsetzung und Kontrolle beinhaltet, dann ist sicherzustellen, dass 
nicht nur Entscheidungsalternativen mitbestimmend diskutiert werden, sondern dass 
auch die Bildung von alternativen Lösungsmöglichkeiten einbezogen wird. 

e Artikulation sich wandelnder Interessen: Es muss institutionell sichergestellt werden, 
dass generelle Regelungen sowie Aufgaben, Stellen und Gruppen im gesamten System 
dahingehend überprüft werden, ob sie noch den Interessen dienen oder nicht. 


Viele dieser Punkte muten rückblickend erstaunlich modern an, und wir werden diese Ele- 
mente in einigen der neueren Managementtechniken mühelos — wenngleich eher mit an- 
glizistischen Begriffen umschrieben — wiedererkennen. Man kann also insgesamt durch- 
aus vermuten, dass die Ausweitung der Mitbestimmung zu einem Modernisierungs- und 
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Veränderungsprozess in den Organisationen und dem Management führte.” Noch in den 
1970er-Jahren erfolgte ein Vorstoß, eine ‚neue‘ BWL zu entwickeln, in der die Arbeit- 
nehmerinteressen verstärkt im Zielsystem berücksichtigt werden sollten.“ Dieser Ansatz 
— mit dem leicht sperrigen Namen Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre (AOEWL) 
— versuchte, neben der kapitalorientierten Rationalität eine emanzipatorische Rationalität 
zu definieren, welche die Belange der Arbeitnehmer bei Entscheidungen im Bereich der 
Sicherung der Arbeitsplätze und der Einkommenssicherung berücksichtigt (Projektgrup- 
pe am WSI 1974). Allerdings wurde die AOEWL seinerzeit als Auftragswerk des DGB 
abqualifiziert und kaum inhaltlich seriös diskutiert.” 

Es bleibt somit der bittere Nachgeschmack, dass viele dieser Forderungen in keiner 
Weise umfassend umgesetzt wurden. Dies lag wohl auch an den sich verändernden poli- 
tischen Rahmenbedingungen dieser Zeit. Als in den 1970er- und 1980er-Jahren das west- 
liche System von einigen Krisen erschüttert wurde, wuchs die Erkenntnis, dass sozial- 
demokratische Regierungen paradoxerweise eher dem Druck nach Lohnsteigerungen und 
damit inflationären Gefahren ausgesetzt waren, als konservative Parteien, denen die Wäh- 
rungsstabilität wichtiger war als Lohnzuwächse und Vollbeschäftigung (Scharpf 1987). 
Als eine konsequente Strategie wurde empfohlen, auf der Ebene der Einzelunternehmung 
verstärkt zu kooperieren und Win-Win-Situationen auszuloten. Die Konsequenz war eine 
Kooptation der Interessen der (Stamm-) Belegschaft und eine verstärkte Auflösung der 
Interessengegensätze zwischen Management und Arbeitnehmern, die sich sogar in das 
Konzept des Shareholder-Managements einbauen ließ.” So ist es auch erklärlich, dass das 





40 Die Diskussion über die Einführung der Mitbestimmung wurde auch in den USA sehr auf- 
merksam verfolgt. Somit konnten diese Standpunkte durchaus auch von anglosächsischen/ 
japanischen Ansätzen genutzt werden (Backhaus 1987: 16). 


41 Diese waren und sind nicht unwidersprochen: „Die Fähigkeiten eines Unternehmens, flexibel 
auf veränderte Bedingungen zu reagieren, Innovationschancen wahrzunehmen, Risiken gegen 
Chancen abzuwägen, wird sehr stark durch seine innere Organisations- und Entscheidungs- 
struktur beeinflusst. Die Einheit der Entscheidungsfindung im Unternehmen ist notwendige 
Voraussetzung dafür, dass seine volkswirtschaftliche Funktion, die Kooperation aufeinander 
bezogener, komplementärer Aktivitäten zu ermöglichen, erfüllt werden kann. Diese Einheit 
der Entscheidungsfindung wird aber durch die Mitbestimmung gefährdet.“ (C.C. von Weizä- 
cker zit. in Duda (1987: 136)) 


42 Strunz (2004: 18) ist hier allerdings skeptisch, was den Modernisierungsimpakt auf die zeit- 
genössischen Managementtechniken betrifft: „Die derart entstandene, unzweifelhafte Innova- 
tion wurde einerseits interessiert aufgenommen, von der klassischen Mainstream BWL — was 
Wunder - einigermaßen pikiert kritisiert. Vorweg: Die AOEWL hat — weil eben berechtigt, 
konzeptionell so konzise und neu - ihren Platz in der Geschichte der BWL gefunden. Im Übri- 
gen blieb sie eine Eintagsfliege, wurde jedenfalls kaum weiterverfolgt und in der betrieblichen 
Praxis schon gar nicht umgesetzt. Vielleicht war sie ihrer Zeit (bis heute) ja auch zu weit voraus 
Eee 

43 „Auf der Mikro-Ebene haben sich klassenübergreifende Koalitionen zur Verteidigung der 
Unternehmensinteressen formiert, wobei Arbeitnehmer sowohl an den Fiihrungsentschei- 
dungen als auch an den materiellen Unternehmensrisiken, im Guten wie im Schlechten, zu- 
nehmend beteiligt werden. Im Ergebnis nimmt die Sensibilitat der Interessenvertretungen fiir 
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urspriinglich politisch inspirierte Konzept der Mitbestimmung bis heute akzeptiert ist. Im 
November 2000 wurden deutsche Manager zu ihrer Meinung zum Betriebsverfassungsge- 
setz befragt (Handelsblatt 2000: 7). Wie sich zeigte, waren 90 Prozent der Manager großer 
Unternehmen (mit mindestens 5.000 Beschäftigten) der Ansicht, die Arbeitnehmermit- 
bestimmung habe sich bewährt.” 

Noch in den 1980er-Jahren unternahm Scharpf (1986) einen Vorstoß, um die veränder- 
ten Zustände für eine Veränderung der Arbeitnehmerrolle zu nutzen: Wenn Lohnerhö- 
hungen nur zu inflationären Entwicklungen führten, die staatlichen Mittel der Zins- und 
Geldpolitik im internationalen Kontext immer stumpfer würden — sprich die keynesiani- 
sche Nachfragepolitik weniger attraktiv wäre, könnten Arbeitsplätze nur mehr gehalten 
werden, indem die Unternehmergewinne gesteigert würden (A.a.O.: 330). In diesem Sinne 
verblieb also nur die Möglichkeit, Arbeitnehmer auch zu Kapitalisten zu machen: 


„In einer Ökonomie, in der im Prinzip jeder sowohl Arbeitnehmer als auch Kapitalist wäre, 
jeder sein Aktienpaket und jeder sein Lohnkonto hätte, wäre beim Wechsel zwischen Nach- 
frage- und Angebotspolitik auch nur über graduelle Verschiebungen zwischen zwei verschie- 
denen Arten von Haushaltseinkommen zu reden — und nicht über strategische Gewinne und 
Verluste im Klassenkampf.“ (A.a.0.: 331) 


Diese Umverteilung, die auch von Margaret Thatcher in den 1980er-Jahren im Zuge von 
Privatisierungen propagiert wurde, erreichte niemals die gewünschten Effekte. Bis zum 
heutigen Tag bleiben die Anteile der privaten Haushalte an den Aktienmärkten und Fir- 
menbeteiligungen begrenzt, da diese offensichtlich als zu risikoreich und intransparent 
angesehen werden.* 





produktionsbezogene Interessen zu. Die wachsende Mikro-Orientierung der Mitbestimmung 
führt allerdings zu Mikro-Makro-Konflikten zwischen Betriebsräten und Gewerkschaften, 
die sich als Vertreter der Interessen aller Arbeitnehmer auf der Ebene der Gesellschaft als 
Ganzes verstehen. Gesellschaftliche Interessen in die Unternehmen zu tragen, fällt Gewerk- 
schaften vor diesem Hintergrund zunehmend schwerer. Das wurde beispielhaft anhand der 
Vorgänge um den Versuch von Krupp im Jahr 1997, Thyssen feindlich zu übernehmen, ge- 
zeigt. Insgesamt kann also weder von einem Bedeutungsverlust noch von einem Sharehol- 
der-Value-Strategien behindernden Einfluss der Mitbestimmung gesprochen werden. Aber 
es findet ein Funktionswandel der Mitbestimmung statt, der sie von einem ehemals gesamt- 
gesellschaftlich-politischen zu einem einzelwirtschaftlich orientierten Projekt werden lässt.“ 
(Höpner 2003: 210f.) 


44 Dies, obwohl empirische Studien einen wirklichen positiven Effekt nicht eindeutig feststellen 
können: „Die Mitbestimmungsgesetze können weder theoretisch noch empirisch mikroöko- 
nomisch abschließend beurteilt werden.“ (Sadowski 2002: 296) 


45 Hier ist das Beispiel Großbritanniens sehr instruktiv. Zwar wurde durch die umfangreichen 
Privatisierungen in der Thatcher-Ära zunächst der Anteil der Aktionäre gesteigert, die meisten 
Aktien wurden dann aber von institutionellen Anlegern aufgekauft. Der parteiübergreifende 
Konsens zur Privatisierung führte nicht zu einer industriellen Demokratie, weil die Volumina 
der von den Arbeitnehmern gehaltenen Aktien zu gering und die Aktionäre zu passiv waren 
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Es bleibt festzuhalten, dass mit Beginn der 1970er-Jahre ein zunächst politisch inspi- 
rierter Modernisierungsschub das Organisations- und Führungsverständnis beeinflusste. 
Gleichzeitig kam es zu einer Absage an ‚utopistische‘ Arbeitsformen.** Wie wir noch fest- 
stellen werden, sind viele moderne Managementtechniken durch diese Phase inspiriert 
und freigesetzt worden. Der große Durchbruch blieb — bei allen Fortschritten — aber aus. 
Zu groß und idealistisch und zu politisch einseitig waren wohl die Vorstellungen über die 
Ziele, die eine progressive Arbeitnehmervertretung erreichen kann. Obwohl heute oft- 
mals schon von einem Co-Management durch die Arbeitnehmer gesprochen wird (Höpner 
2003: 200ff.), kann wohl über eine nach wie vor vorhandene Asymmetrie nicht hinweg- 
gesehen werden.” 





2.6 Abwanderung und Widerspruch 


Etwa zur selben Zeit, in der die Betriebswirtschaftslehre der Mitbestimmung in Deutsch- 
land entstand, unternahm der amerikanische Ökonom Albert Hirschman (1974) einen 
höchst innovativen Vorstoß, um die Effekte rationalen Verhaltens bei Krisen in Organi- 





und eher direkte Ausschüttungen und Boni favorisierten (Strätling 2000: 123ff.). Auch aus der 
Ecke der Rational-Choice-Theorie wurden einige Vorbehalte geäußert, wie etwa, dass der- 
artige Beteiligungen dazu führen könnten, das Prinzipal-Agent-Problem zu vergrößern, wenn 
beteiligte Arbeitnehmer die Kontrollmöglichkeiten der anderen Aktionäre verringern könnten 
(A.a.0.: 139). Die Forcierung der Eigenvorsorge ändert daran nichts. Im Gegenteil: Nicht nur 
werden die Einflussmöglichkeiten des Einzelnen nicht größer, sondern nur die der institu- 
tionellen Anleger. Darüber hinaus wird die Bekämpfung fiktiver Buchwerte in der Finanz- 
wirtschaft schwieriger, da diese die Altersvorsorge breiter Schichten beeinflussen (Elsenhans 
2012: 221ff.). 


46 Wenngleich damit zumeist nur eine prinzipielle Zustimmung ausgesprochen wurde und oft- 
mals die Hoffnung auf ein noch zu definierendes besseres Gleichgewicht zwischen Autonomie 
und Hierarchie mitschwingt: „Vertikale Spezialisierung ist unabdingbar für eine effiziente 
Produktion. Diese Einsicht sagt aber noch nichts über das optimale Ausmaß von Hierarchie 
aus, und schon gar nicht kann der Schluß gezogen werden, dass die kapitalistische Unterneh- 
mung dieses Optimum erreicht hat.“ (Duda 1987: 136) 


47 Es zeigt sich, dass die „Verbetrieblichung“ der Betriebsräte offensichtlich deren Nähe zur 
Unternehmenspolitik fördert. „Die personelle und organisatorische Verflechtung fördert zwar 
die ideologische Nähe zur IG Metall, aber ändert nichts am primären Selbstverständnis als 
betrieblicher Arbeitnehmervertreter. Dies bestätigte die These [...], dass das Selbstverständnis 
der Betriebsräte als gewerkschaftliche Basisfunktionäre abnehme. Die Verbetrieblichung und 
die allgemein schlechte wirtschaftliche Lage fördern offenbar die Anpassung des Betriebsrats 
an die Ratio der Unternehmenspolitik. Die Mehrheit der befragten Betriebsratsvorsitzenden 
folgt zumindest ansatzweise der Logik des betriebswirtschaftlichen Interesses ihres Betriebs. 
Sie hat das neoliberale Denken internalisiert, denkt vermehrt betriebswirtschaftlich und ak- 
zeptiert das Leistungsdenken“ (Rüdt 2007: 41). Beachtenswert ist auch, dass die Übernahme 
von Co-Management-Aufgaben immer auch vom Einverständnis der Unternehmensleitung ab- 
hängig ist (Ebd.). 
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sationen vorherzusagen. Wenn es zu einem nicht näher definierten Absinken der Organi- 
sationsleistung kommt bzw. die Unzufriedenheit der Mitglieder und Kunden zunimmt, 
haben diese nach Hirschman Möglichkeiten zu reagieren: 


e Sie können ihre Unzufriedenheit als Widerspruch artikulieren (Voice) und somit Repa- 
raturen und Verbesserungsvorschlage initiieren. 

e Sie können die Organisation verlassen (Exit) und sich als Kunde oder Mitglied eine 
neue suchen, die ihren Präferenzen besser entspricht. 


Eine dramatische Verkettung ergibt sich nun insofern, als dass jene Mitglieder/Kunden, 
die in der Regel die Möglichkeiten zur Abwanderung am ehesten nutzen können — etwa 
weil sie durch ihre Qualifikation und Status auch in andere Organisationen eintreten kön- 
nen bzw. die finanziellen Möglichkeiten haben, ihre Präferenzen auch durch andere An- 
bieter erfüllen zu lassen —, meist auch jene sind, die am ehesten zur Artikulation von 
Widerspruch in der Lage sind. Deshalb kommt es oft zu einem Teufelskreis in jenen Orga- 
nisationen, die an Leistungsabfall leiden und wo jene Kräfte, die durch Widerspruch eine 
Gesundung veranlassen könnten, eher abwandern. Es bleiben nur mehr jene ‚gefangenen‘ 
Mitglieder und Kunden übrig, die weder abwandern können noch zur Artikulation von 
Widerspruch in der Lage sind. Beispiele, die Hirschman nennt, sind etwa Anbieter des öf- 
fentlichen Sektors, der bei schlechten Leistungen potenziell widerspruchsbereite Kunden 
und Mitarbeiter an private Anbieter verliert. Diejenigen, die einen Wechsel aber nicht be- 
zahlen können bzw. aufgrund ihrer Qualifikationen nicht abwandern können, müssen mit 
einer weiteren Verschlechterung rechnen. Dies führt nun dazu, dass gerade der öffentliche 
Sektor, dort am schwächsten ist, wo er der Konkurrenz unterliegt (Bildung, Transport) 
(Hirschman 1974: 37). 

Das Innovative an diesem Ansatz ist die Annahme, dass es rational sein kann, Wider- 
spruch zu äußern, und dass es somit auch im Interesse der Organisation sein sollte, diesen 
zuzulassen, da dies zu einer Verbesserung der Leistungsfähigkeit führen kann. Was die 
Art und Weise der Artikulation des Widerspruchs betrifft, so bleibt Hirschman in seinem 
Modell unbestimmt.** Allein der Annahme, dass die Widerspruchsfähigen und -willigen 
eher abwandern, als Widerspruch zu äußern, liegt die - stillschweigenden — Erkenntnis zu 
Grunde, dass es offensichtlich mit Kosten, Mühe und Risiken verbunden ist, Widerspruch 
zu äußern, obwohl Hirschman die damaligen Erfolge der amerikanischen Konsumenten- 





48 Dieser kann sich innerhalb und außerhalb der Organisation konstituieren bzw. sich auch in den 
umgebenden Institutionen verankern. Der Nobelpreisträger Arrow (1974: 87f.) wurde, was die 
organisatorische Ausprägung betrifft, ein wenig präziser, indem er periodische Reviews der 
Managementleistung vorschlug bzw. unabhängige Boards, die für Beschwerden zuständig sein 
sollten. Arrow war bemerkenswerterweise weniger an den Effizienzmechanismen von Voice 
interessiert, als an der Bewahrung der Integrität der Autorität. 
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schützer sehr zuversichtlich stimmten.” Einige Jahre später musste Hirschman (1992: 79) 
die Schwierigkeiten bei der Formierung von Widerspruch eingestehen: 


„[...] Voice is never easy; it can be even dangerous. Many organizations and their agents are 
not at all keen on having their members tell them about their shortcomings, and the voicers 
often expose themselves to reprisals.“ 


Zusätzlich führt er nun allerdings eine Unterscheidung zwischen vertikalem und hori- 
zontalem Widerspruch ein. Vertikaler Widerspruch ist die tatsächliche Kommunikation 
des Unmutes an die Hierarchie, horizontaler Widerspruch hingegen ist eher ein „Raunen 
und Gemurmel“ innerhalb der unzufriedenen Gruppe. In der Regel braucht es zunächst 
horizontalen Widerspruch, damit vertikaler geäußert wird (A.a.O.: 82ff.). Horizontaler 
Widerspruch ist zudem viel schwieriger zu unterdrücken: 


„Horizontal voice is not subject to the strictures of the free rider argument: it is free, spon- 
taneous activity of men and women in society, akin to breathing, and extraordinary violence 
must be deployed to suppress it.“ (A.a.O.: 83) 


Dieser Widerspruch ist also völlig anders organisiert. Hirschmans Ausführungen zu die- 
sem Thema führen bereits in eine Richtung, die in den folgenden Kapiteln noch weiter 
ausgeführt werden muss: Meinungen in der Menge, die ihre Artikulation suchen und dafür 
neue Organisationskonzepte benötigen. Hirschman gibt für diese Art der Artikulation 
auch schon eine weitere zentrale Beobachtung mit auf den Weg: 


„Just because the desired result of collective voice is typically a public good-or, better, some 
aspect of public happiness-participation in voice provides an alternative to purely self-cente- 
red, instrumental action.“ (A.a.O.: 83f.) 


Diese neue Organisation von Voice, refinanziert sich also scheinbar aus einer anderen 
Motivation heraus, als diejenige, die von der Wirtschaftswissenschaft und Organisations- 
forschung als bislang dominant betrachtet wurde. 

Für die Organisation und die Führungsprinzipien bleibt bislang nur die Erkenntnis, dass 
es sinnvoll sein kann, Möglichkeiten für Widerspruch zu schaffen, um die Leistung des 
Unternehmens zu fördern. Damit weicht dieser Ansatz sehr dramatisch von den institu- 
tionellen Ansätzen ab, weil er erstmalig eine positive Verbindung zwischen den vielleicht 
sogar widersprüchlichen Präferenzen des Individuums und der Leistung der Organisation 





49 Hirschman (1974: 36) war zunächst hoffnungsvoll, dass die Barrieren gegenüber Voice mög- 
licherweise überbewertet wurden: „Die jüngsten Erfahrungen lassen sogar einige Zweifel da- 
rüber entstehen, ob die strukturellen Beschränkungen wirklich mit Recht als ‚grundlegend‘ 
bezeichnet werden, wenn sie so plötzlich von einer Einzelperson wie Ralph Nader überwunden 
werden können.“ Man spürt hier, wie auch sonst an vielen Stellen des Buches, den sanften 
Nachhall der 1960er-Jahre. 
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herstellt und damit von dem eher opportunistischen Bild der institutionellen Ansätze ab- 
riickt.°° Hirschman geht nämlich von der impliziten Hypothese aus, dass es theoretisch 
im Interesse des Individuums sein kann, Widerspruch zu äußern, selbst wenn es wohl nur 
einen geringen Teil des Nutzens und alle Kosten für sich beanspruchen kann bzw. muss. 
In diesem Zusammenhang fügt er die Idee der Loyalität als Parameter in den Entschei- 
dungsprozess ein (1974: 66f.). Nicht allein die Art und Weise, wie die Mitglieder bzw. 
Kunden einer Organisation ihre Fähigkeiten und Nutzen einschätzen, die Organisation 
zu beeinflussen, zählen hier. Die Anhänglichkeit an ein Produkt oder eine Organisation 
lassen nach Möglichkeiten suchen, Einfluss zu gewinnen, um wieder auf Kurs zu kom- 
men.” Durch diesen ‚Kunstgriff‘ erfolgt nun ähnlich wie beim Schumpeter’schen Ansatz 
eine umfassendere, positivere Deutung von Widerstand, nämlich als wertschaffende bzw. 
erhaltende Interaktion. 

Hirschmans Modell wurde in der Wissenschaft oft und vielschichtig rezipiert. Aller- 
dings gelang es nicht, diesen Ansatz in die geläufigen Management- und Organisations- 
ansätze zu integrieren. Offensichtlich war dieser Mechanismus doch zu schwer zu fassen. 
Die Frage, wie viel und welche Art von Widerspruch vom Management zu ertragen bzw. 
zu verarbeiten sei, konnte nicht auf eine generelle Art beantwortet werden. Es bleibt also 
die ernüchternde Erkenntnis, dass auch die positive Bewertung von Widerstand nicht dazu 
geführt hat, neue Organisations- und Führungsmodelle zu entwickeln. Hirschmans Kon- 
zept zeigt zwar sehr deutlich die potenziellen positiven funktionalen Eigenschaften von 
Voice auf, dieses Konzept bleibt aber etwas, das oft nicht innerhalb der Organisation ver- 
ankert wird, sondern, sich oftmals außerhalb von ihr konstituieren muss.” 

In den 1980er-Jahren griffen die Weltbank und der International Monetary Fund 
(IMF) die Konzepte von Hirschman wieder auf. Im Rahmen von Strukturanpassungs- 
programmen in den Entwicklungsländern musste die Frage gelöst werden, wie der öffent- 
liche Sektor effizienter und leistungsfähiger gemacht werden kann. Dieser Sektor leidet 
ja, wie schon aufgezeigt, ganz besonders darunter, dass Widerspruch unwahrscheinlich 
ist, weil potenzielle Widerspruchsträger am ehesten zu privaten Anbietern abwandern und 
die herkömmlichen Instrumente der Weltbank, — nämlich Privatisierungen und stärkerer 





50 Allerdings fehlt bei Hirschman eine explizite Auflistung über die individuellen Handlungs- 
annahmen in seinem Modell. Damit wird es unangreifbarer, aber auch weniger präzise. 


51 Natürlich kann dies auch dazu führen, dass man loyal bleibt, ohne etwas ändern zu können. 
Selbst dann wird aber die Erwartung vorherrschen, dass irgendwer etwas tun oder irgendetwas 
geschehen wird, um die Dinge wieder ins rechte Lot zu bringen: „Die paradigmatische Loyali- 
tätsbezeugung ‚Our country, right or wrong‘ hätte doch wohl überhaupt keinen Sinn, wenn mit 
ihr die Erwartung verknüpft wäre, daß ‚unser‘ Vaterland immer nur im Unrecht sei.“ (Hirsch- 
man 1974: 67) 


52 „Suppose members of an organization A have some grievances and choose to voice them rat- 
her than to leave. Channeling their voice so as to be able to deal with A’s manager will often 
require establishing a separate organization, B.“ (Hirschman 1992: 84) Organisation B kann 
nun aber ebenfalls den Unmut ihrer Organisationsmitglieder hervorrufen und der Prozess geht 
theoretisch im Sinne eines eisernen Gesetzes der Oligarchie weiter (Ebd.). 
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Wettbewerb — in diesem Kontext nicht griffen. In diesem Zusammenhang propagierte 
Israel (1987), ein Mitarbeiter der Bank, den Einsatz von Competition Surrogates, Ersatz- 
mechanismen fiir fehlenden Wettbewerb, welche die Organisationen unter Leistungsdruck 
setzen sollten. Die Idee war, dass Mechanismen fiir Voice, wie etwa Boards, Projektauf- 
sichten, Beiräte etc. Widerspruch äußern, ineffiziente Institutionen und Organisationen 
damit unter Druck geraten und Reparaturen einleiten sollten. Auch diese Konzepte blie- 
ben von der Umsetzung her überschaubar, da der IMF in der Regel politische Rahmen- 
bedingungen nicht infrage stellte, und die Diskussion über den Zusammenhang zwischen 
Voice, Demokratie und erfolgreicher wirtschaftlicher Entwicklung gerade erst begann.” 

Organisationen sind nun einmal keine demokratischen Institutionen und tun sich natur- 
gemäß mit dem Thema Widerspruch/Widerstand besonders schwer. Managementkonzep- 
te sehen zwar das Thema Partizipation vor, allerdings ist damit nicht unbedingt Wider- 
spruch gemeint, sondern in der Regel das operative Ausfüllen von Schablonen, die das 
Management erdacht hat. Wie sollte Widerspruch auch aussehen, wollte er nicht das Ma- 
nagementsystem als solches früher oder später infrage stellen bzw. zu einer Zerfaserung 
der Ziele beitragen? Die ganze Zwiespältigkeit der Diskussion zeigt sich anhand des so- 
genannten Whistleblowing. Für Whistleblowing scheint es nicht einmal eine angemessene 
deutsche Übersetzung zu geben. ‚Hinweisgeber‘ ist ein zu blasser Vorschlag. 


„Die Übersetzungsprobleme zeigen die Vertracktheit der Sache an. Was unterscheidet den 
Whistleblower vom Denunzianten? (...) Whistleblowing erinnert an das deutsche Verpfeifen, 
an Petzen und eben Denunzieren, an Indiskretion und Bruch der Vertraulichkeit.“ (Ortmann 
2010: 139) 


Allerdings, bei allen moralischen Bedenken: Whistleblowing kann Schaden von der eige- 
nen Organisation abwenden und ihre Effizienz steigern. Es kann ihre Reputation erhöhen 
und ihre Legitimität sichern sowie teure Sanktionen verhindern oder mildern (A.a.O.: 
140). Es bleibt jedoch ein bitterer Beigeschmack: Wenn dies der einzige Mechanismus 
sein soll, der Möglichkeiten zum Widerspruch vorsieht, dann können wir nur festhalten, 
dass es den heutigen Managementsystemen nicht gelungen ist, diesen für sich in integrier- 
ter Art und Weise zu nutzen, sondern dass Widerstand — wie das Beispiel Whistleblowing 
zeigt — parallel zu den bestehenden Hierarchiekonzepten angelegt worden ist, mit allen 
damit verbundenen Risiken für die Betroffen und auch allen moralischen Bedenken.’ Zu- 
dem scheint dieser Mechanismus vor allem für das Aufdecken illegaler Machenschaften 





53 Vgl. für diese Diskussion für den afrikanischen Kontinent Al-Ani/Kostner (1991), für die ara- 
bische Welt Al-Ani (2007). Für den Einsatz von Widerspruch in Entwicklungsländern und 
-strategien vgl. Fukuyama (2006). Für die Verwendung von Voice in der Entwicklungsverwal- 
tung vgl. Al-Ani (1993b). 

54 Und dies obwohl der Gesetzgeber diesen Mechanismus auf allen Ebenen zu stärken scheint. In 
den USA verloren denn auch 1989 62 Prozent aller Whistleblower ihren Job (Ortmann 2010: 
140). 
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geeignet zu sein und weniger fiir die alltäglichen Auseinandersetzungen mit dem Kurs der 
Organisationen, deren Strategien und operativen Umsetzung. 





2.7 Mikropolitik 


Ebenfalls in den späten 1960er- und 1970er-Jahren kam mit den Ansätzen zur Analyse 
von Mikropolitik in Organisationen eine ganz neue Perspektive zum Tragen, aus der die 
Individualität bzw. die Diskussion über Freiräume in Organisationen radikal neu bewertet 
wurde.’ Mikropolitik erachtet weniger die Organisationsstrukturen und Führungsmodel- 
le als maßgeblich, sondern versteht Organisationen vor allem als Summe individueller 
Beziehungen, die diese zum Austausch ihrer Machtbeziehungen etablieren. Crozier und 
Friedberg (1993) haben zur Darstellung dieses Aushandlungsprozesses die Spielmetapher 
in die Organisationstheorie eingeführt. Der Begriff des Spiels, wenn er erst einmal vom 
Beigeschmack des Spielerischen befreit ist, erwies sich als recht gut geeignet, um die 
eigentümliche Verschränkung von rationalen, kontrollierten Transaktionen und den offen- 
kundigen Freiheitsgraden, die jede Organisation ihren Mitgliedern lässt, einzufangen und 
zu analysieren (Ortmann 1988: 20ff.; Neuberger 1995: 192ff.). 

Der Terminus Spiel wurde von Crozier und Friedberg (1993: 68) als ,,[...] ein Instru- 
ment, mit dessen Hilfe Individuen ihre Machtbeziehungen regulieren und strukturieren“ 
definiert. Machtspiele wurden in weiterer Folge konkreter als Interaktionen zwischen 
machtmaximierenden Spielern verstanden, bei welchen der Zugriff auf und die Verwen- 
dung von humanen und materiellen Ressourcen ausgehandelt wird. Machtspiele vereinen 
Zwang und Freiheit, indem der Akteur im Rahmen organisationaler Kontingenz „frei“ sei- 
ne Entscheidungen treffen kann, bei der Wahl seiner Strategie aber immer auch an Zwänge 
gebunden ist, wie sie etwa formelle Strukturen und Spielregeln darstellen: 


„Das Spiel ist das Instrument, das die Menschen entwickelt haben, um ihre Zusammenarbeit 
zu regeln. Es ist das wesentliche Instrument organisierten Handelns. Es vereint Freiheit und 
Zwang. Der Spieler bleibt frei, muss aber, wenn er gewinnen will, eine rationale Strategie 
verfolgen, die der Beschaffenheit des Spiels entspricht, und muss dessen Regeln gehorchen.“ 
(Crozier/Friedberg 1993: 68) 


Macht wird in der Mikropolitik demgemäß wie folgt definiert: 


„L..] als die Fähigkeit von jemandem, bei anderen Verhalten zu erzeugen, die sie ohne sein 
Zutun nicht angenommen hätten [...]. Macht ist also nicht ein Attribut eines Akteurs, sondern 
eine Beziehung zwischen zwei oder mehreren Akteuren.“ (Friedberg 1988: 41) 





55 In Deutschland war die Mikropolitik zumindest in ihrer Anfangsphase ebenfalls durch die 
politische Debatte in der Betriebswirtschaftslehre stark beeinflusst (Ortmann 1977). 
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Mikropolitisches Handeln findet in den implizit und explizit vorhandenen Freiräumen 
statt und wird durch die persönlichen Zielsetzungen des Individuums beeinflusst. Um 
Machtspiele zu verstehen, muss man also dieses individuelle Handeln und seine Antriebe 
erfassen. Friedberg (1988: 39) versteht diese Handlungen als kontingent und zwar 


»[...] nicht im Sinne eines platten Abhängigkeitsverständnisses, das in der Organisations- 
lehre leider viel zu lange der dominanten Theorie der strukturellen Kontingenz zugrunde 
lag und demzufolge die Funktionsweise der Organisation sich aus technischen und ökono- 
mischen und anderen strukturellen Gegebenheiten des Kontextes herleiten lässt. Sondern 
kontingent im radikalen Sinn, das heißt zwar von diesen Gegebenheiten bedingt, aber nicht 
auf diese rückführbar, also letztlich unbestimmt und damit willkürlich.“ (Ebd.) 


Damit ist das methodologische Problem auch schon klar ersichtlich: Wenn das Handeln 
des Einzelnen nicht hinlänglich erklärlich und — wir werden später darauf noch eingehen 
— vorhersehbar ist, welche Möglichkeiten der methodischen Operationalisierung bleiben? 
An sich setzt der mikropolitische Ansatz auf der Erkenntnis von Simon auf, dass die Prä- 
ferenzfunktion des Individuums immer individuell zu bestimmen ist bzw. das individuelle 
mentale Modell jedes Mal ergründet werden muss.’ Friedberg (1988: 48) macht zwei 
wesentliche Determinanten für das mikropolitische Handeln aus: 


e Die persönliche Biografie des Individuums und seine im Rahmen der Familie und an- 
derer Institutionen durchlaufenen Sozialisierungsprozesse, die seine Fähigkeiten und 
Problemlösungsprogramme wesentlich beeinflussen. Und wir möchten ergänzen: auch 
die Art und Weise, wie mit Macht und Machtspielen umgegangen wird. Hier kann man 
etwa auf den Klassiker von Berne (1991) verweisen, der im Rahmen einer Theorie der 
Psychologie der menschlichen Beziehungen — der Transaktionsanalyse — erkannte, dass 
Eltern und Großeltern wesentlichen Einfluss auf die Programme des Einzelnen haben 
und damit „Skripte“ jener Spiele determinieren, die man mit seinen Mitmenschen spielt. 

e Neben diesen aus der Vergangenheit stammenden Faktoren, treten die in der Gegen- 
wart verankerten Zwänge auf, die sich aus der konkreten Situation in der Organisation, 
den vorhandenen Freiräumen bzw. dem daraus abgeleiteten Druck zur Teilnahme an 
Machtspielen sowie den damit verbundenen Befriedigungskriterien herleiten. Diese 
Zwänge bestimmen also die Handlungsrationalität der einzelnen Spieler im Rahmen 
ihres biografischen Programms. 





56 „l...] to assert that behavior in organizations is boundedly rational does not imply that the 
behavior is always directed toward realizing the organization’s goals. Individuals also strive 
rationally to advance their own personal goals, which may not be wholly concordant with 
organizational goals, and often even run counter to them. Moreover, individuals and groups 
in organizations often strive for power to realize their own goals and their own views of what 
the organization should be. To understand organizations, we must include all those forms and 
objectives of rationality in our picture. We must include human selfishness and struggles for 
power.“ (Simon 1997: 88) 
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Damit versucht die mikropolitische Analyse die unbestimmte Nutzenfunktion der Ra- 
tional-Choice-Theorie aufzubrechen und konkret zu bestimmten. Es entstehen damit al- 
lerdings weitreichende Implikationen. Zum einen sind Machtspiele nur mit erheblichem 
Aufwand zu analysieren, da man nicht nur beobachten, sondern auch die Biografie des 
Individuums kennen muss, um bestimmte Handlungen zu verstehen oder gar zu antizipie- 
ren. Friedberg (1988: 50) spricht in diesem Zusammenhang von klinischen und induktiven 
Interviews, die zu führen sind, um die jeweiligen Abhängigkeitsmuster und Spiele zu er- 
kennen. Klar erscheint, dass Machtspiele nicht ohne weiteres bzw. nur durch entsprechen- 
de Analyse und Interviews zu erfassen sind. Allerdings sind die einzelnen Spielzüge aber 
auch nur schwer zu erkennen: 


„Wir verhehlen nicht, dass uns selbst die Schwierigkeiten einer operationalen Definition [....] 
von Spielen in den von uns untersuchten Fällen fast zur Preisgabe des Spielkonzeptes ge- 
bracht hätten. So groß die assoziative Kraft der Spielmetapher, so schwierig ihre forschungs- 
praktische Handhabung.“ (Ortmann et al. 1990: 57) 


Einer der Hauptgründe hierfür ist sicher auch, dass in fast allen empirischen Erhebungen 
die eher unverdächtige Strategie der „rationalen Überzeugung“ die mit Abstand am häufigs- 
ten verwendete Einflusstaktik ist (Neuberger 2006: 127). Neben der sozialen Erwünschtheit 
einer solchen Strategie liegt dem wohl auch die Erfahrung zugrunde, dass in formalen Or- 
ganisationen sachliches, vernünftiges und nüchternes Argumentieren ein Muster bildet, das 
kaum Legitimationsaufwand erfordert, weil es als Norm gilt (Ebd.). Wenn schon Macht- 
spiele schwer zu analysieren und zu beschreiben sind, wie ungleich schwieriger muss ihre 
Operationalisierung im Sinne von Handlungsanleitungen für das Management sein, das 
nicht nur erkennen und analysieren, sondern auch handeln muss (siehe Kapitel 3)? 

Wir können an dieser Stelle festhalten, dass der mikropolitische Ansatz — wie kein an- 
derer — das Individuum und seine Handlungsmöglichkeiten selbst in totalitären Institutio- 
nen (Gefängnisse, Militär) in den Vordergrund rückte und dies auch mit einer potenziell 
positiven Bewertung versieht, weil es aus Gründen der Arbeitszufriedenheit, effizienten 
Ressourcenallokation u.Ä. sinnvoll erscheint, nicht alles mit formalen Strukturen zu re- 
geln, sondern Machtbeziehungen als Verteilungsmechanismen einzusetzen (Al-Ani 1993a: 
138ff.). Der Preis dafür ist eine allerdings radikale Kontingenz bei der Betrachtung von 
möglichen Handlungsoptionen von Individuen. Gerade diese explodierende Individualität 
verstellt dem Ansatz bislang konkrete Entwürfe für den Organisations- und Management- 
bereich. Zwar gibt es ausgiebige Versuche, mögliche Spielzüge im Rahmen von Machtspie- 
len zu typisieren und zu katalogisieren (Neuberger 2006: 85ff.), allgemeingültige Aussagen 
bzw. Empfehlungen für Organisation und Management auszusprechen, erscheint aus dieser 
Interaktionssicht ob der Vielzahl an möglichen Spielzügen aber sehr schwierig. Organisa- 
tionsstrukturen als Aggregation von unzähligen Spielen beeinflussen natürlich Machtspiele 
durch entsprechende Korridore, werden von Akteuren zugleich auch als Machtbasis ver- 
wendet und so durch rekursives Handeln reproduziert. Struktur ist also Medium und Ergeb- 
nis zugleich (Ortmann 1995: Alff.). Wenn schon die Erfassung der einzelnen Machtspiele 
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schwierig ist und im Zweifelsfall situativ zu erfolgen hat, ist die Erfassung der Struktur als 
Summe einmaliger bzw. sich wiederholender Spiele ungleich komplexer und tritt in diesem 
Ansatz im Zweifelsfall hinter die immer unvollkommene, interessengeleitete und pragma- 
tische Sichtweise des Akteurs zurück. Man ist dann soweit, wie vorher: 


„Menschen und Organisationen sind unvollkommen (irrational, kurzsichtig, lernunwillig, 
egoistisch, widersprüchlich, dumm, scheinheilig usw.) — und weil das so ist, muß man das 
Beste daraus machen. Weniger für ‚die Organisation‘, als für sich.“ (Neuberger 1995: 191) 


Es verwundert also nicht, dass deshalb der Zugang zur Mainstream-BWL noch nicht um- 
fassend gelang bzw. eine positive Deutung des Themas ‚Widerstand‘ als eine mikropoli- 
tische Spielmanifestation in Organisationen jenseits der individuellen Befriedigung aus 
dieser Richtung weitgehend unterblieben ist. 





2.8 Drei einflussreiche Modelle und die Commons 


In den 1970er- und 1980er-Jahren erlangte auch das ökologische Bewusstsein in Poli- 
tik und Wirtschaft mehr Bedeutung. In einer Phase, in der kaum eine Woche verging, 
ohne dass Medien über die Zerstörung wertvoller Naturressourcen berichteten, began- 
nen sich auch Institutionenforscher verstärkt mit der Frage zu beschäftigen, ob es jenseits 
von Markt und Staat auch andere Möglichkeiten der Regulierung von Ressourcen (und 
Arbeit) geben kann. Gerade die Selbstverwaltung von Naturressourcen wurde Gegenstand 
einer einflussreichen Arbeit von Ostrom (2012), die in weiterer Folge eine sehr detaillier- 
te Betrachtung und Analyse erfolgreicher Organisation von Allmenderessourcen (Com- 
mons) entwickelte (und dafür auch als erste Frau mit einem Nobelpreis in Wirtschafts- 
wissenschaften geehrt wurde). Allmenderessourcen bzw. Commons wurden von Ostrom 
zunächst vor allem auf natürliche Ressourcen bezogen und als ein natürliches oder ge- 
schaffenes Ressourcensystem definiert, das hinlänglich groß ist, sodass es kostspielig ist, 
potenzielle Aneigner von seiner Nutzung auszuschließen (A.a.O.: 38). 

Die Beschäftigung mit Allgemeingütern war für Organisationsforscher zunächst kein 
leichtes Unterfangen, mussten sie sich doch gegen die herrschende Lehrmeinung durch- 
setzen, die besagte, dass eine Selbstverwaltung von Individuen kaum zu positiven Ergeb- 
nissen kommen kann und oft sogar in eine „Allmendetragödie“ mündet. Ähnlich wie bei 
dem Stecknadelbeispiel hatte Ostrom es hier mit sehr einflussreichen Modellen und ihren 
Annahmen zu tun, die der Wissenschaft bislang den Blick auf diese Art der Organisation 
verstellt hatten. Daher sah sie sich zunächst gezwungen, sich zu Beginn ihrer Abhandlung, 
gegen die „metaphernhafte“ Verwendung der „Allmendetragödie“-, „Gefangenendilem- 
mata“- und „Logik des kollektiven Handelns“-Modelle zu wenden.’ 





57 „Wo Modelle als Metaphern verwendet werden, weist der Autor meist auf Ähnlichkeit zwi- 
schen einer oder zwei Variablen in einem Feldszenario und einer oder zwei Variablen in einem 
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Die einflussreichen Modelle, die es also zunächst zu überwinden galt, fuBen wieder- 
um alle auf den Annahmen der Rational-Choice-Theorie (North 1990: 19; Winter 1986: 
429), welche die möglichen Entscheidungsoptionen in ein Modell integriert, normiert und 
reglementiert: 


e Individuelle Akteure haben eine stabile Präferenz und evaluieren die Ergebnisse ihres 
Handelns auf der Basis stabiler Kriterien. 

e Jeder Akteur kann Möglichkeiten identifizieren, die seine Ergebnisse verbessern und 
wird von anderen Akteuren verdrängt, wenn er dies nicht tut. 

e Es kann also kein Gleichgewicht in der Wirtschaft entstehen, wenn Akteure ihre Prä- 
ferenzen nicht maximieren. 


Diese derart geregelte Nutzenmaximierung des Individuums erscheint auf den ersten Blick 
natürlich sehr abstrakt und künstlich, und man muss sie als Versuch verstehen, die Viel- 
falt menschlicher Emotionen und Interessen in ein methodisches Korsett zu zwängen. 
Wenn man dem Individuum in diesem Modell etwas unterstellen kann, dann die Neigung 
dass es ein Mehr an Nutzen einem Weniger vorziehen wird. Diese Nutzenfunktionen sind 
natürlich bei näherer Betrachtung noch immer unbestimmt, da die konkrete Ausformung 
der individuellen Präferenz nicht ausformuliert ist. Die Argumentation hier ist, dass sich 
allerdings bestimmte erfolgreiche nutzenmaximierende Verhalten durchsetzen und als 
Standard dominant werden.” Darüber hinaus erweist sich die Handlungsfreiheit beim nä- 
herem Hinsehen als irreführend, da die Entscheidung des Akteurs durch die im Rahmen 
des Modells vorgegebene konsistente Präferenzordnung determiniert wird: Der Akteur ist 
also nichts weiter als eine logische Leerstelle (Kappelhoff 2000: 222). Dem auf dem ersten 
Blick aktivistischen Ansatz (das Individuum versucht zielgerichtet auf seine Umgebung 
einzuwirken) wird gleich wieder der ‚Zahn gezogen‘, in dem Sinne, dass die potenziell 
überbordende Individualität verkürzt und nur als Ausschnitt in einem formalen Optimie- 





Modell hin. Wenn die Metapher nur auf Ähnlichkeiten aufmerksam machen soll, dient sie in 
der Regel dazu, rasch Informationen in anschaulicher Form zu vermitteln. Häufig hat jedoch 
der metaphorische Gebrauch der drei Modelle eine andere Absicht verfolgt: die Ähnlichkeiten 
zwischen den vielen Individuen, die in einem Feldszenario eine Ressource gemeinsam nutzen, 
und den vielen Individuen, die im Modell gemeinsam ein suboptimales Resultat erzeugen, 
soll suggerieren, dass weitere Parallelen vorhanden seien. Indem man Feldszenarien als ‚All- 
mendetragödie‘, ‚Gefangendilemmata‘ [...] apostrophiert, möchte man das Bild hilfloser In- 
dividuen beschwören, die in einem unausweichlichem Prozesse der Zerstörung ihrer eigenen 
Ressourcen verstrickt sind.“ (Ostrom 2012: 10) 


58 Es wird ja nicht angenommen, dass sich alle Individuen rational verhalten, allerdings “[...] 
competitive forces will see that those who behave in a rational manner [...] will survive and 
those who do not, will fail; and that therefore, in an evolutionary, competitive situation [...], the 
behaviour that will be continuously observed will be that of people who have acted according 
to such standards.” (North 1990: 19) 
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rungskalkül betrachtet wird.” Diese Annahmen wurden nun trotz dieser Limitationen zur 
Vorhersage von menschlichem Verhalten in verschiedenen Situationen verwendet: 

Seit Hardins (1968) Artikel wird der Terminus „Tragik der Allmende“ (Tragic of Com- 
mons) immer dann gebraucht, wenn viele Individuen eine Ressource gemeinsam nutzen 
wollen. Das Modell basiert auf der Annahme eines frei zugänglichen Weidelandes, das 
den rational handelnden Akteur dazu motiviert, möglichst viele eigene Tiere zu halten, de- 
ren Profit er nutzen kann, während er nur einen vermeintlichen Teil der Kosten der Über- 
weidung trägt. Es kommt so natürlich zu einer Überweidung und zu einer Schädigung der 
Commons. Die eigentliche Tragik dieser Tragik der Allmende bestand nun aber darin, 
dass Hardin und andere das gemeinsame Weideland als Metapher für fast alle gemeinsam 
genutzte Ressourcen gebrauchten und damit jeglicher Selbstverwaltung und -organisation 
den Nutzen absprachen (obschon das Weideland in seinem Beispiel nicht verwaltet wird, 
sondern der Zugang frei ist) (Ostrom 2012: 3f.). 

Dass Individuen nicht in der Lage sind, optimal zu kooperieren, war auch Aussage des 
Gefangenendilemma-Modells (Dawes 1975). Vereinfacht ausgedrückt kommt das Modell 
zu dem Schluss, dass Kooperation zwischen Individuen in Organisationen unwahrschein- 
lich ist. Begründet wird diese Aussage mit einem Modell, das darauf beruht, dass sich 
zwei Gefangene (sic) in strenger Einzelhaft befinden und nun über den Hergang ihres 
Verbrechens vernommen werden. Mangels Augenzeugen können sie nur selbst über ein 
Eigengeständnis die Tat bezeugen. Das Modell kommt zu der Folgerung, dass in dem Fall, 
in dem den Tätern Strafminderung zugesagt wird, wenn sie die Tat gestehen, es rational 
ist, die Tat zuzugeben und den Mithäftling auszuliefern. Die drastische und verkürzte 
Aussage aus diesem Modell ist, dass Kooperation in Organisationen eher unwahrschein- 
lich ist, der individuelle Nutzen kann höher sein, wenn man nicht kooperiert. 

Ganz ähnlich analysiert Olson (1985) das Problem, dass Individuen stets ihr eigenes 
Wohlergehen, vor das gemeinsame Wohlergehen stellen. In Abwesenheit „besonderer 
Vorkehrungen“ (sic), werden Individuen in großen Gruppen nicht im Gruppeninteresse 
handeln, weil sie Anreize haben, ihren individuellen Nutzen zu maximieren. Diese Nut- 
zenmaximierung auf Kosten der Gruppe ist deswegen vorteilhaft, weil dabei immer nur 
ein Anteil etwaiger Kosten zu tragen ist, der größte Teil der Umverteilungskosten verteilt 
sich ja auf alle anderen Köpfe (A.a.O.: 21). Diese Schlussfolgerung übertrug Olson dann 
auf das kollektive Handeln auf gesellschaftlicher Ebene. Wenig überraschend kam er in 
seinen Schlussfolgerungen zu ähnlich düsteren Prognosen (1985: 96ff.): 


e Stabile Gesellschaften mit unveränderten Grenzen neigen dazu, im Laufe der Zeit mehr 
Zusammenschlüsse und Organisationen für kollektives Handeln zu akkumulieren. 





59 Die Kritik an diesen Annahmen liegt auf der Hand, selbst wenn die fehlende inhaltliche Be- 
schreibung der Nutzenmaximierung akzeptiert wird, und kann mit Eggertsson (1990: 8) knapp 
so wiedergegeben werden: „Individuals tend to have unstable preferences, that they do not 
observe the principle of transitivity in their choices, and that people are not calculators who 
work at lightning speed through the complete set of data relevant to their decisions.“ 
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e Mitglieder von kleinen Gruppen haben vergleichsweise große Organisationsmacht für 
kollektives Handeln. 

e Je kleiner das Set an vertretenen Interessen, desto geringer sind die gesellschaftlich zu 
tragenden Umverteilungskosten. Deshalb tragen Sonderinteressengruppen immer nur 
einen geringen Teil der gesellschaftlich umgelegten Kosten der Interessendurchsetzung 
und sind besonders vehement bei der Durchsetzung. 

e Im Ergebnis vermindern Sonderinteressengruppen und Kollusionen die Effizienz und 
das Gesamteinkommen der Gesellschaften, in denen sie wirken und machen das poli- 
tische Leben zwieträchtiger. 


Zentrales Problem all dieser Modelle ist also das Trittbrettfahren individueller Nutzenma- 
ximierer zulasten einer kollektiven Lösung. Entscheiden sich alle für das Trittbrettfahren, 
wird der kollektive Nutzen nicht realisiert (Ostrom 2012: 8). Beobachtet man allerdings 
die Realität, so zeigt sich, dass die Annahme, dass Individuen immer nur ihren eigenen 
Nutzen realisieren wollen, ein zentraler Schwachpunkt ist, weil nicht erklärt werden kann, 
wieso es Organisationen geben kann, die ihren Mitgliedern keinen oder wenig konkreten 
Nutzen erbringen bzw. Organisationen existieren, die sich nicht opportunistisch verhalten 
können. So kritisiert etwa North (1981: 53) Olson für dessen Unterstellung der Instabilität 
amerikanischer Bauernorganisationen, indem er anmerkt, dass diese Verbände in Olsons 
Modell ja gar nicht erst vorkommen dürften: 


„He points up the instability of farm protest movements that did not have side benefits, but he 
neglects the point that they should have never existed at all under his model. [...] Nor does he 
acknowledge that they significantly affected the political and legal policy [...].“ (A.a.O.: 58) 


Diese Lücke versucht North mit dem Konzept der sich verändernden ideologischen Per- 
spektive und Präferenzen zu erklären, die dazu führt, dass Individuen kontrastierende 
Sichtweisen über die Gerechtigkeit ihrer jeweiligen Situation haben und sich aufgrund 
dieser Sichtweise zu Handlungen motiviert fühlen (A.a.O.: 51).°° Ostrom hingegen, die 
sich bezeichnenderweise nicht gegen die oft als unzureichend erklärte Annahme der in- 





60 Olson selbst konnte mit den demokratiepolitischen Aussagen seines Modells nicht wirklich 
zufrieden sein. Kurz vor seinem Tod unternahm er einen Versuch, trotz seiner Feststellungen 
über die tendenziell negativen Auswirkungen vor allem kleiner Interessengruppen auf die Ge- 
sellschaft eine demokratiepolitische Agenda abzuleiten. Dies konnte allerdings bei seinen Mo- 
dellannahmen nur gelingen, wenn es Interessengruppen für sinnvoll erachten, Macht zu teilen 
bzw. es vorteilhaft ist, andere Gruppen nicht auszuschließen. Weiterhin darf es für die Akteure 
nicht möglich sein, sich in Miniautokratien zurückzuziehen bzw. das Herrschaftsgebiet abzu- 
spalten (Olson 2000: 30f.). Damit verkommt klarerweise die Demokratie zu einer Art ‚Unfall‘, 
der nur in seltenen Fällen — wie der englischen Glorious Revolution — passieren konnte, weil 
durch den Bürgerkrieg alle Parteien geschwächt waren und deshalb ein Teilen der Macht Vor- 
teile für alle Beteiligten hatte. Neben diesen Unfällen war es dann eher ein Normalfall, dass 
diese Konzepte anderen Staaten als Blaupausen bei ihrer Gründung dienten (USA) oder durch 
siegreiche Demokratien aufoktroyiert bekamen (Japan, Deutschland, Italien). 
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dividuellen Nutzenmaximierung wandte, führte den Erfolg mancher Allmendeorganisa- 
tionen eher auf den Einsatz von Regeln zurück, die die Bereitstellung und Aneignung von 
Allmendegütern steuern. Auf der Basis detaillierter Feldstudien konnte sie aufzeigen, dass 
es durchaus erfolgreiche Allmendeorganisationen gibt, die das Problem des Trittbrettfah- 
rens lösen konnten. Deren Teilnehmer sind keine hilflosen ‚Gefangenen‘ und verwenden 
ihre Allmenderessourcen auch nicht, wie im Hardin-Modell, ohne gewisse Spielregeln. 
Diese Regeln langfristig erfolgreicher Allmende konnte Ostrom (2012: 117f.) wie folgt 
definieren: 


1. Klar definierte Grenzen: Personen und Haushalte, die Rechte zur Ressourcenentnahme 
der Allmende haben, müssen definiert sein. 

2. Regeln zur Aneignung und Bereitstellung der Allmenderessourcen müssen den lokalen 
Bedingungen angepasst sein. 

3. Die meisten Nutzer können an Vereinbarungen zur Änderung der Regeln teilnehmen. 

4. Überwachung der Einhaltung der Regeln erfolgt durch Personen, die den Aneignern 
rechenschaftspflichtig sind oder die selbst Aneigner sind. 

5. Bei Regelverstößen kommen abgestufte Sanktionsmöglichkeiten entsprechend der 
Schwere und dem Kontext des Vergehens zum Einsatz. 

6. Mechanismen zur Konfliktlösung sind rasch und kostengünstig einsetzbar. 

7. Die Selbstbestimmung der Allmende wird durch übergeordnete Regierungsstellen an- 
erkannt bzw. nicht infrage gestellt. 

8. Bei großen Commons, sind die Verwaltungsaktivitäten in Unternehmen organisiert, die 
in mehrere Ebenen eingebettet sind (lokal, regional, überregional). 


Allerdings wurden mit diesem Ansatz, der sich bei Ostrom zunächst ausschließlich auf 
Naturressourcen bezog, auch Grenzen klar. So spielte die Größe natürlich eine gewisse 
Rolle, obwohl dies von Ostrom nicht als wichtigster Parameter gesehen wurde (A.a.O.: 
273). Es zeigte sich auch, dass derartige Institutionen keinesfalls von heute auf morgen ent- 
stehen können, sondern dass dies eher sequenziell und inkrementell zu passieren scheint, 
was wiederum mit langwierigen kollektiven Entscheidungsprozessen und Probierphasen 
begründet werden kann (A.a.O.: 185). 

Mit der ‚Wiedereinführung‘ der Allmende bzw. Commons und dem positiven Rückhall, 
den diese Konzepte erfuhren, können wir bereits ein wichtiges Element erkennen, das uns 
bei weiteren Betrachtungen neuer Organisationsformen dienlich sein wird. Wir werden 
weiter unten sehen, dass sich das Allmendekonzept durch die Technisierung mit anderen 
Attributen unterlegen lässt und in der Wissensgesellschaft eine ganz andere, signifikantere 
Tragweite entfalten kann als in der Verwaltung natürlicher Ressourcen. 





61 „The spread of the commons discourse in recent years has had a double effect: it has helped 
identify new commons and, in providing a new public discourse, has helped develop these 
commons by enabling people to see them as commons.“ (Bollier 2011: 29) 
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2.9 Gilobalisierungsregime: 
Schüchterne Ansätze der Individualisierung 


Bereits Ende der 1980er-Jahre setzten sich immer mehr Arbeitsformen durch, die sich 
mehr oder weniger von den tayloristischen Ansätzen verabschiedeten und durchaus 
einen integrativen Fokus im Sinne der Zulassung bzw. Nutzung von Individualität und 
Widerstand entwickelten. Es gab etwa erste Schritte und Ideen, eine schrittweise Flexi- 
bilisierung der Massenproduktion und damit auch Stärkung der Macht und des Selbst- 
wertgefühls der Arbeiter durch das Wiederaufleben des handwerklichen Paradigmas zu 
erreichen (Piore/Sabel 1985). In den 1990er-Jahren erfolgten gleichzeitig mit einer zu- 
nehmenden Internationalisierung und den Erfolgen der japanischen Autoindustrie um- 
fassende Neuerungen in Organisations- und Führungskonzepten. Diese nahmen etliche 
der Elemente der arbeitnehmer-orientierten Betriebswirtschaftslehre“ und anderer inte- 
grativeren Denkrichtungen auf, und sortierten sie entlang neuer Strukturierungsmerkma- 
le, die der beginnenden Globalisierung bzw. der damit verbundenen Wettbewerbsintensi- 
vierung Rechnung trugen: 


e Kundenorientierung/Stakeholderorientierung: War in der AOEWL etwa die Sicht der 
Arbeiternehmer dominant, so wurde dieser Fokus nun in Richtung Kundenanforderun- 
gen priorisiert bzw. sah der integrativere Stakeholderansatz vor, dass alle an Geschäfts- 
prozessen und Outputs interessierten Gruppen (Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, 
Umwelt etc.) betrachtet und deren Anforderungen in weiterer Folge gewichtet werden 
müssen (Hinterhuber/Stahl 1996); 

e Geschäftsprozessorientierung: Um die Nachteile der vertikalen Hierarchie (Schnitt- 
stellenprobleme, mangelnde Kundenorientierung, zu viele Managementebenen etc.) 
auszubalancieren, wurde eine flachere, horizontale Aufbau- und Ablauforganisation 
vorgeschlagen, die übergreifend alle Skills und Kapazitäten auf die Erstellung des Pro- 
zessoutputs fokussiert und hierbei die Anforderungen der übrigen Stakeholder berück- 
sichtigt (Hammer/Champy 1995); 

e Outsourcing und Virtualisierung: Neue IT-Lösungen führten zu einer Senkung der 
Transaktionskosten und zu einer zunehmenden Virtualisierung der Organisationsfor- 
men, die verteilte Arbeitsprozesse und Funktionen effizienter bündeln (Shared Ser- 
vices) und auch auslagern konnten (Outsourcing), um globale Wettbewerbsvorteile in 
die Wertschöpfungsketten einzubauen; 





62 So bemerkten etwa Kern und Schumann (1984) und analog Gorz (1989), dass es im Zuge der 
erweiterten Nutzung der Produktivitätspotenziale zu einer Reprofessionalisierung von Pro- 
duktionsarbeit kommen würde und nicht umgekehrt, wie noch Bravermann (1974) unterstellt 
hatte. Somit kam auch aus dem linken Spektrum zunächst sehr viel Zustimmung für diese 
neuen Managementmethoden. Angesichts der zentralen Bedeutung von Arbeit, gehe es nun 
darum, „die Gelegenheit beim Schopfe zu packen“ und die aufgeklärten Manager bei der Ein- 
führung der neuen Methoden zu unterstützen (Kühl 2004: 70; Moldaschl 2010: 282). 
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e Permanente Verbesserungen (Kaizen) und Reengineering: Die Prozessorganisation 
sollte durch die Verbesserungsideen der beteiligten Stakeholder — insbesondere der 
Mitarbeiter und Kunden — permanent verbessert werden bzw. Prozesse sollten auch 
immer wieder radikal neu konzipiert werden, um ein besseres Effizienzniveau zu er- 
zielen (Al-Ani 1996); 

e Neuer Strategieprozess: Um die immer schneller aufeinanderfolgenden Veränderun- 
gen in den Handlungsanleitungen für die Organisation abzubilden, wurde ein prag- 
matischeres Verständnis von Strategie und Planung vorgeschlagen. Strategische Pläne 
sollten durch kleinere taktische Schritte substituiert werden, die sich erst im Laufe der 
Zeit und rückblickend zu einem emergenten „Strategiekonzept“ validieren (Mintzberg 
1994a). Dieses Verfahren sollte durch Festlegungen der groben strategischen Eckpfei- 
ler geleitet und vor allem auch durch das Lernen an den Organisationsrändern, die im 
Kundenkontakt stehen, befruchtet werden (Al-Ani 2000). Damit wurde dem reinen 
Top-down-Management bzw. dem alleinigen Führungsanspruch der Organisationsspit- 
ze eine Absage erteilt; 

e Veränderungsmanagement als Kernkompetenz: Nachdem die neuen Konzepte oft nur 
schwierig umzusetzen waren und es oftmals auch erhebliche Widerstände des Manage- 
ments und der Mitarbeiter gegeben hatte, wurden Change-Management-Konzepte im- 
mer wichtiger, die die Befähigung und Akzeptanz der Betroffenen sowie die Steuerung 
der Veränderungsprozesse professionalisieren sollten (Al-Ani/Gattermeyer 2001). Mit 
diesen Konzepten wurde mitnichten ein demokratischer Diskurs innerhalb der Organi- 
sation gefordert, vielmehr sollten die Mitarbeiter an die Veränderungen herangeführt 
und an der Umsetzung beteiligt werden, um Akzeptanz und letztendlich die Umset- 
zungsgeschwindigkeit zu erhöhen und Implementierungskosten zu senken. 


Mühelos erkennbar ist hier ein beachtliches Abrücken der Ansätze von der bis dahin 
strikten Trennung zwischen Management und Mitarbeitern, und zwar indem die Idee 
aufgegeben wird, dass es in komplexen Gebilden, wie sie die meisten Organisationen 
darstellen, überhaupt möglich ist, von einer zentralen Stelle zu steuern, geschweige denn 
zukunftsweisende Ideen zu entwickeln. Vielmehr — so der Tenor — müssen möglichst 
viele intellektuelle Ressourcen angezapft werden, und diese befinden sich auf den ver- 
schiedenen Ebenen und Lokationen der Organisation bzw. sogar in ihrem Umfeld. Da das 
schlanke Produktionssystem extrem „gebrechlich“ ist (Ortmann 1995: 293), weil Puf- 
fer wie Extra-Lagerbestände, Extra-Ressourcen und Extra-Flächen abgeschafft werden, 
muss der beteiligte Mitarbeiter — ganz im Gorz’schen Sinne — dazu empowered werden, 
etwaige Varianzen und Störungen zügig abzustellen (Womack et al. 1992: 108). Diese 
notwendige Befähigung des Einzelnen oder von Teams, die sich autonomer als bisher 
steuern können, war deshalb zentraler Bestandteil dieser Konzepte (Harrington 1991; 
Bühner 1993). Es erfolgten in diesem Sinne auch konkrete Vorschläge, wie Voice in per- 
manente Optimierungsprozesse eingebunden werden kann bzw. wie kritische Stimmen 
durch Change Management genutzt werden können, um den Wandel durchzusetzen. Die 
hierarchische Aufbauorganisation wurde zwar nicht abgeschafft, da ihre Wirksamkeit 
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noch immer anerkannt wurde, ihre Auswüchse wurden aber durch eine innerhalb der 
Hierarchie stärker werdende IT-gestiitzte Prozessorganisation und Lean-Management- 
Konzepte bekämpft.‘ 

Da es in den 1990er-Jahren zu einer lang anhaltenden, positiven Wirtschaftsentwick- 
lung kam und zudem Osteuropa in die Marktwirtschaft aufgenommen wurde, gelang es 
relativ problemlos, diese Konzepte unpolitisch umzusetzen, da weitgehend Vollbeschäfti- 
gung herrschte und nach dem Ende des realen Sozialismus politische Alternativen fehlten 
— man also am Ende der Geschichte angekommen zu sein schien. Deshalb wurde es auch 
konzeptionell einfacher, keinen prinzipiellen Unterschied mehr zwischen den Interessen 
der Arbeitnehmer und der Organisation zu unterstellen. Die Mitarbeitenden wurden, wie 
das Management auch, zu Stakeholdern. Wenn also ein Mitarbeiter Verbesserungsideen 
zu seinem Arbeitsumfeld einbrachte, dann wurde unterstellt, dass dies auch im Interesse 
der Organisation geschieht (Harrington 1987: 62). Diese apolitische, prinzipielle Interes- 
senkollusion zwischen den verschiedenen Gruppen in und um die Organisation bzw. die 
Idee der managebaren Priorisierung und des Ausgleiches sind wohl die markantesten im- 
pliziten Annahmen dieser Ansätze. Ab dem Ende der 1990er-Jahre nahm die Diskussion 
um diese Konzepte schrittweise ab. Dies kann man so interpretieren, dass die Modelle in 
das ‚normale‘ Repertoire der Organisationsentwicklung und Führungslehre übergingen, 
was durch die ‚Entradikalisierung‘ dieser Ansätze erleichtert wurde. Ein weiterer Grund 
war wohl auch die einsetzende Krise der japanischen Wirtschaft, die eine gewisse Entzau- 
berung der Modelle bewirkte. Maßgeblich war vor allem, dass mit der Jahrtausendwende 
eine fortschreitende Globalisierung zu beobachten war. Plötzlich standen Organisationen 
des Nordens mit aufstrebenden Unternehmen des Südens in direktem Wettbewerb. Diese 
sind aufgrund der politischen und ökonomischen Entwicklungsphasen dieser Länder bzw. 
ihrer Kulturen eher hierarchisch bzw. weniger individualistisch organisiert.‘ Dass diese 
Unternehmen natürlich (noch) wenig innovativ sind, fällt wenig ins Gewicht, da sie oftmals 
rein auf die Produktion von Gütern spezialisiert sind, die im Norden erfunden wurden. 
Viele Länder des Südens steigern ihre Kostenvorteile noch durch eine massive Abwer- 
tung ihrer Währungen (Elsenhans 2012: 198). Dieser unmittelbare, für den Norden sehr 
schmerzhafte Wettbewerb mit seiner eigenen ‚Vergangenheit‘ mag dazu geführt haben, 
dass man tendenziell an den altbewährten Modellen festhielt. Um auf den Wettbewerb mit 
den traditionellen Modellen zu antworten, wurde deshalb zunächst versucht, ergänzend 
neue Organisations- und Steuerungsmodelle einzuführen, die den Wettbewerbsnachteil 
im Bereich der Kosten kompensieren sollten (Outsourcing einzelner Funktionalitäten bzw. 





63 Der Konflikt zwischen Selbststeuerung von Teams und der Hierarchie wurde tunlichst ver- 
mieden bzw. es wurde versucht, die beiden Konzepte möglichst zu verbinden: „Contrary to 
some popular opinion, teams do not imply the destruction of hierarchy. Indeed, quite the re- 
verse. Teams and hierarchy make each other perform better because structure and hierarchy 
generate performance within well-defined boundaries that teams, in turn, productively bridge 
in order to deliver yet more and higher performance.“ (Katzenbach/Smith 1993: 256) 


64 Vgl. in diesem Zusammenhang die Diskussion über den chinesischen Führungsstil in Bouée 
(2010). 
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Verlagerung von zu teuren Produktionsstätten in den Süden etc.). Wir haben es also im 
Norden mit einer recht differenzierten Entwicklung zu tun. So kommt es zu der bemerkens- 
werten Situation, dass die zunehmend individualisierten, innovationsaffinen und flexiblen 
Organisationsmodelle der entwickelten Ökonomien im Hyperwettbewerb offensichtlich 
nur erreicht bzw. gehalten werden konnten, indem parallel bislang wenig ‚industrialisierte‘ 
Dienstleistungsprozesse einem ‚neo-tayloristischen‘-Regime unterworfen wurden® bzw. 
Produktionsprozesse in den Süden bzw. in wenig entwickelten Länder des Ostens ausgela- 
gert wurden, wenn die Qualitätsanforderungen und Supply-Chain-Prozesse dies erlauben. 
Eine weitere interessante und rückblickend anachronistische Entwicklung war, dass der 
mit der neoliberalen Strategie verknüpfte neoklassische Arbeitsmarkt mit seiner flexiblen 
Beschäftigung und flexiblen Löhnen die Arbeitskraft wieder auf ihren Warencharakter 
zurückdrängte. Dies erschien als eine sinnvolle Strategie zur Schaffung neuer Arbeitsplät- 
ze und Anpassung der Strukturen im Hyperwettbewerb, auf der Organisationsebene war 
es jedoch oft weder im Interesse der Arbeitnehmer noch der Arbeitgeber: 


„Man kann nicht die Arbeitskraft wieder in eine reine Ware verwandeln und sie einem so- 
zialdarwinistischen Existenzkampf ausliefern wollen, gleichzeitig aber Wunderdinge an Ko- 
operativität und Kreativität von ihr erwarten. Not und Existenzangst sind schlechte Geburts- 
helfer für individuelles Unternehmertum. So ist es verständlich, dass sich gegen Programme 
der neoliberalen Ideologen Widerstand keineswegs nur auf der Seite der Gewerkschaften 
regte, sondern auch auf der der ‚Praktiker‘ im Management.“ (Deutschmann 2002: 186) 


Es bleibt somit festzuhalten, dass diesen modernen Ansätzen durch ihren fehlenden eman- 
zipatorischen Anspruch die Tragweite fehlte, fundamentale Änderungen in der Organi- 
sation und im Führungsverhalten zu verwirklichen. So wurden die meisten Organisatio- 
nen trotz der Fokussierung auf Geschäftsprozesse nicht wirklich transformiert bzw. die 
Umsetzung der Ansätze endete zumeist dann, wenn der Veränderungsdruck durch neue 
Technik (z.B. IT-Workflows) bzw. Wettbewerbsdruck hierzu keinen unmittelbaren Anlass 
mehr gab. Zwar wurde erkannt, dass bei all den Änderungen die herrschende Manage- 
mentebene zu oft ausgenommen wurde. ° Es kam dann auch zu einer verzögerten Fo- 
kussierung auf dieses Thema (Champy 1995), allerdings auch hier nicht zu einem neuen 
Entwurf, sondern zur Modifikationen bestehender Ansätze (Ausdünnung der Hierarchie- 





65 So das Beispiel der entstandenen Call-Center-Industrie, in denen Unternehmen ihre Schnitt- 
stellen zum Kunden intern wie extern auslagern/zusammenfassen: „In der Regel sind Call 
Center hochgradig arbeitsteilig organisiert. Dabei hat die Tatsache, dass die meisten Call Cen- 
ter ihre Beschäftigten in Teams zusammenfassen, keinen Einfluss auf die Arbeitsorganisation. 
Denn bei diesen Teams handelt es sich überwiegend um reine Planungs- und Verwaltungsein- 
heiten, bei denen die Kooperation keine große Rolle spielt.“ (Bittner et al. 2000: 47) 


66 Nicht sehr überraschend, trat dann wieder die Machtfrage hervor. So musste einer der ‚Väter‘ 
des Lean Managements, James Champy, etwas kleinmütig anmerken: „Manchmal denke ich, 
die da oben werden sich nie ändern. Viele sind schon seit 30 Jahren dabei. Sie geben ihre 
Macht nicht aus der Hand.“ (Bierach 1995: 71) 
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ebene; Versuche, Prozessmanager neben Hierarchiemanager zu etablieren etc.).° In jedem 
Fall kam es jedoch zu keiner ‚Neuverhandlung‘ der Positionen zwischen Management 
und Mitarbeitern, die eine Organisationsform zum Ziel hätte haben können, in der dem 
Individuum ein privilegierter Platz zugewiesen wird — im Interesse der Organisation und 
des Individuums. In diesem Sinne müssen sich die Ansätze des Globalisierungsregimes 
den Vorwurf gefallen lassen, auf die Herausforderung der Individualisierung reagiert zu 
haben, ohne eine prinzipielle Neuorientierung zu suchen bzw. oft eine ‚Abkürzung‘ ge- 
nommen zu haben, um die kognitiven Potenziale der Mitarbeiter anzuzapfen: 


„Durch ‚Organisationsentwicklung‘ und ‚Business Reengineering‘ sollen mentale Blocka- 
den der Führungskräfte und Angestellten überwunden werden und ungeahnte Energien und 
kreative Kräfte freigesetzt werden. Alle persönlichen Potenziale der Mitarbeiter sollen für 
den Erfolg der Firma mobilisiert werden. Hier sind es nicht die Wirtschaftswissenschaften, 
sondern eine andere Wissenschaft, die sich der Religion des wirtschaftlichen Wachstums 
andient: die Psychologie. Sie sucht sich nützlich zu machen, indem sie dem Management die 
Chance suggeriert, mit psychotechnischen Methoden die Mitarbeiter zu motivieren und sie 
im Sinne der Unternehmensziele zu steuern. [...] Sie pflegt die Illusion der Unternehmens- 
führung, der teure Weg institutionell gepflegter Vertrauensbildung durch Verhandlung lasse 
sich mit Hilfe der billigeren Techniken des ‚Human-Ressource-Management‘ umgehen.“ 
(Deutschmann 2002: 186.) 


Man wird sich an den Kommentar von Simon erinnern, dass die meisten Mitarbeiter kein 
Interesse daran hätten, Verantwortung für die Organisation außerhalb ihres Wirkungs- 
bereichs zu übernehmen, sodass die Einforderung von neuen Beziehungen zwischen den 
Mitgliedern der Organisation sinnlos sei. Wir werden in den nächsten Kapiteln allerdings 
aufzeigen, dass ein enormes Potenzial an Motivation und auch Verantwortungsbereit- 
schaft vorhanden ist, dass es aber neuer Kooperationsmodelle bedarf, um diese Potenziale 
anders und viel weiter gefasst zu nutzen. 

Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die Versuche der Globalisierungsregime, das 
Individuum stärker zu nutzen und seine kognitiven Potenziale für die Ziele der Organisa- 
tion einzuspannen, an ihre Grenzen gelangten. Was fehlte, war eine neue organisatorische 





67 Vgl. eine Zusammenfassung der Diskussion über die Aufweichung der Hierarchieebenen und 
die verstärkte Eigensteuerung von Teams im Rahmen von TQM-Programmen in Al-Ani (1994: 
305ff.) und Kühl (1998: 64). Eine ernüchternde Replik zu der Diskussion über Verflachung der 
Organisation und verstärkte Selbststeuerung kam dann auch von der Beratungsfirma McKin- 
sey: „Some CEOs preach the virtues of evolutionary change toward an evergreen, self-regene- 
rating organization — one based almost entirely on a host of self directed, committed, frontline 
teams, fully empowerd and fully engaged in problem solving [...]. Others have trouble reconci- 
ling this seductive vision with their own managerial upbringing. In their experience, planning 
and budgeting are powerful tools to achieve predetermined results. In strategy, there is such a 
thing as the right answer if only you subject the facts to sufficiently rigorous analysis. Power 
does flow from structure and hierarchy — so much in fact, that a meaningful change in power 
can only be accomplished through personnel and/or structural changes.“ (Hsieh 1992: 2) 
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Struktur, welche jene Unsicherheit und Komplexität, die durch die (noch immer maßvolle) 
Reduktion der Hierarchie und entsprechende Dezentralisierung hervorgerufenen wurde, 
ausbalancieren konnte: eine Organisation also, die dezentrale Kompetenzen wieder inte- 
grieren und steuern konnte. Rückblickend erscheinen auch ‚postbürokratische‘-Ansätze, 
die die ‚vereinfachenden‘ Methoden des Reengineering ablehnten und eine Gleichzeitig- 
keit von Stabilität und Unsicherheit projizierten, eher hilflos. Beispielsweise wenn davor 
gewarnt wurde, dass zuviel Mitarbeiterinnovation den Produktionsablauf destabilisie- 
ren kann (Kühl 1998: 157). Ohne eine konkrete neue Struktur in der Hinterhand, waren 
die Vorschläge zudem sehr abstrakt. Man könnte fast den Eindruck gewinnen, dass die 
konzeptionelle Unsicherheit mit dem Verweis auf ‚große‘ Erklärungsansätze, wie Chaos- 
theorie bzw. Systemprozesse, kaschiert werden sollte. So wurde etwa dem Management 
angeraten, das Chaos zu akzeptieren bzw. Muster zu erkennen und zu verwenden, um bei 
Instabilität gleichzeitig Stabilität zu generieren (Kühl 1998: 157). Wenig verwunderlich 
war es folglich auch, dass in diesen Ansätzen die Selbstorganisation forciert wurde:® Zu 
guter Letzt fiel — analog der Erfahrungen mit den Kybernetikkonzepten — dem Individu- 
um wieder die Aufgabe zu, die durch die seine „Individualisierung“ losgetretene ‚De- 
stabilisierung‘ und Komplexität zu reduzieren. Ohne zu erläutern, wie das Individuum 
dies bewerkstelligen sollte, wurde empfohlen, Unsicherheiten zu externalisieren aber auch 
zu internalisieren bzw. an ,,[...] Mitarbeiter zu verweisen und dadurch die Organisation 
zu entlasten (sic). [...] die ‚neuen Mitarbeiter‘ sind für das postbürokratische Unterneh- 
men die Garanten für die gleichzeitige Erfüllung der Anforderungen in Bezug auf Fle- 
xibilität und Stabilität“ (A.a.O.: 141). Ohne konkrete neue organisatorische Vorschläge 
lief der verstärkte Zugriff auf die Individualität konzeptionell aber in eine Sackgasse. 
Die „Subjektivierung“ des Organisationsmitglieds (Moldaschl 2010: 281), verstanden als 
die extensive Nutzung der individuellen Fähigkeiten, Bereitschaften und seiner Autono- 
mie, konnte so also kaum gelingen. Zudem wurde dieser „ehemalige Störfaktor“ (A.a.O.: 
282) schon aus einer „Position der Schwäche“ heraus umgarnt. Das sich abzeichnende 
Dilemma des Managements entsteht aus der Erkenntnis heraus, dass man in schlanken, 
dezentralisierten, teamorientierten und mehr prozesshaften Organisationen von der Ko- 
operationsbereitschaft der Arbeitnehmer abhängiger und damit objektiv verwundbarer ist 
denn je.°° Ohne über ein fundamental anderes Organisationsmodell zu verfügen, das mit 
den Widersprüchen von Widerstand und Einpassung umgehen kann, ist man lediglich in 





68 Für eine kritische und sehr umfassende Darstellung der Ansätze der Selbstorganisation vgl. 
Kieser (1994: 199). Bemerkenswerterweise machen diese Ansätze zur Frage, wie dieser Selbst- 
organisationsprozess strukturiert ist, also wer die Organisationsgestalter sind (Mitarbeiter, 
Management, Berater etc.) und welche Rollen sie haben, keine konkreten Angaben. 


69 Diese Abhängigkeit zeigte sich schon bei der Herausbildung des bereits beschriebenen Pro- 
zessarbeiters, der eine ganz andere Zusammenarbeit forderte. Dies deshalb, weil seine IT-ge- 
stützten Kontroll- und Steuerungsaktivitäten zwar nicht unbedingt eine Höherqualifizierung 
brachten, die tayloristische Arbeitsteilung aber zugunsten einer eher prozesshaften Tätigkeit 
bereits zurückgedrängt wurde, wie manche Beobachter schon in den 1970er-Jahren antizipier- 
ten: „In certain respects these developments are progressive [...] and are likely to supply the 
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der Lage, Zuflucht in kurzfristigen (Schein-) Lösungen zu suchen (Deutschmann 2002: 
187). Es ist daher kein Wunder, dass das Subjektive in der konkreten Umsetzung immer 
mehr „[...] die prinzipiell positiven Konnotationen des Widerständigen, Anarchischen, 
Kreativen [...]“ (Moldaschl 2010: 283) verlor. Dieses Dilemma vergrößerte sich mit fort- 
schreitender Globalisierung. So beobachtet Elsenhans (2012: 199), dass Einsparungen und 
Produktivitätsgewinne durch Auslagerungen in den Süden nicht in steigende Reallöhne 
im Norden umgesetzt wurden. Damit wurde dort ein wesentlicher Mechanismus blockiert, 
mit massiven Folgewirkungen für die Beschäftigten. Steigt die Produktivität und nicht der 
Reallohn, entsteht ein Überangebot an qualifizierten und unqualifizierten Arbeitskräften. 
Dies hatte massive Folgen für die Gestaltung und Besetzung von Arbeitsplätzen in Unter- 
nehmen: 


„Die meisten Unternehmen werden bei Neueinstellungen auch für Arbeitsplätze mit gerin- 
gen Anforderungen eher qualifizierte Arbeitskräfte auswählen, die auf neue Anforderungen 
besser reagieren können. [...] Dieser Prozess der Verdrängung der weniger qualifizierten und 
der Absenkung der Einkommensvorsprünge der qualifizierten Arbeitskräfte läuft derzeit in 
den westlichen Industrieländern.“ (Ebd.) 


Diese schleichende ‚Überqualifizierung‘ — so werden wir in weiterer Folge beobachten 
— erhöht jedoch den Druck auf hierarchische Modelle, indem etwa Innovationen verlang- 
samt werden und Wettbewerbsfähigkeit erschwert wird, und so versucht werden muss, 
anders an Innovationen heranzukommen.” 





2.10 Vorläufiger Endpunkt: Die Blockierung der Unternehmung 


Der Beginn der 1990er-Jahre markiert den augenscheinlichen Beginn der krisenhaften 
Blockierung der ‚Entwicklung‘ der Unternehmung in ihrer heutigen Form. Unfähig, das 
Potenzial ihrer Mitarbeiter zufriedenstellend und umfassend auszuschöpfen, war die 
Unternehmung stets darauf angewiesen, ihre Ressourcen zu möglichst günstigen Kosten 
einzusetzen, um diese Ineffizienzen zu kompensieren und profitabel zu bleiben. 





instrumental, flexible, unillusioned, sharp, unskilled but well socialized workers needed to 
take part in its increasingly socialized work process.“ (Willis 1977: 180) 


70 Zu dieser Verlangsamung der Innovationsdiffusionen hat die OECD die Terminologie des 
„Zombieunternehmens“ eingeführt: Dort werden Mitarbeiter in minder qualifizierten Aufga- 
ben festgehalten und stehen somit nicht für Innovationen und komplexerer Aufgabenstellungen 
zur Verfügung: „High rates of skill mismatch often coincide with the presence of many small 
and old firms [...]. These firms are often unproductive and tend to be harmful for aggregate 
productivity to the extent that they absorb valuable resources, thereby constraining the growth 
of more innovative firms.” (Wallstreet Journal 2015) 


68 


Allerdings sind dieser Art der ‚Akkumulation‘ selbst in einer völlig globalisierten Welt 
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Grenzen gesetzt:” 


„[...] seen from the vantage point of the endless accumulation of capital, this development 
means the end of preciously inexhaustible reservoir of persons, a portion of whom could 
periodically be brought into market-oriented production at extremely low levels of remunera- 
tion. [...] This shifting pool of workers at the bottom who are paid marginal sums has been a 
major element in worldwide profit levels for five centuries. But no particular group of workers 
remained in such a category for too long, and the pool had to be renewed. The deruralization 
of the world makes this virtually impossible.” (Wallerstein 1999: 130f.) 


Das Fazit dieser Entwicklung war nun etwas, das Wallerstein (2013) plakativ als Phäno- 
men des steigenden „Desinteresses der Kapitalisten am Kapitalismus“ bezeichnet. Wenn 
die Kosten des Inputs stetig steigen, gleichzeitig die Möglichkeiten, diese Kosten zu ex- 
ternalisieren (Umweltverschmutzung), abnehmen und eine niedrige Nutzungseffizienz der 
intellektuellen Mitarbeiterressourcen unabänderlich zu sein scheint, wird die Entwicklung 
der Unternehmung blockiert: 


„We can sum this up be saying that the three basic costs of production have risen constantly 
and now each approached close enough to their asymptotes that the system cannot be brought 
back to equilibrium via the multiple mechanisms that have been used for 500 years. The 
possibilities for producers to achieve an endless accumulation of capital seem to be ending.“ 
(Wallerstein 2013: 24) 


Unternehmensprofite werden damit nicht abrupt versiegen und vielleicht sogar noch wei- 
ter steigen. Allerdings geraten diese durch die beschränkten Möglichkeiten zur Kosten- 
senkung und natürlich auch durch den intensiven Wettbewerb der Globalisierung unter 
Druck: 


„Although corporate revenues and profits will continue to rise, the overall economic en- 
vironment is becoming less favorable, and new rivals are putting the Western incumbents 
on notice. Many of the new players are from emerging markets, but some are surprise intru- 
ders from next door, either tech companies or smaller technology-enabled enterprises. Those 
competitors often play by different rules and bring an agility and an aggressiveness that 





71 


Selbst in China führt die fortschreitende Deruralisierung zu steigenden Löhnen (Phillips 
2014). Ein weiterer Grund für die steigenden Kosten in Ländern wie China waren auch die 
gestiegenen Anforderungen an Skills: “As for labor costs, wages in China and other emerging 
markets are rising. Rather than continuing to reap gains from labor arbitrage, companies will 
fight to hire skilled people for management and technical positions. New jobs require dispro- 
portionately greater skills, especially in science, engineering, and math. In China, once the 
main source of new workers, the demographic pressures of an aging population and falling 
birth rates could further increase the country’s labor costs. And most other emerging markets 
do not yet have the high-quality rural education systems required to build a disciplined work- 
force.” (Dobbs et al. 2015) 
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many larger Western companies struggle to match. In this new world, corporate performance 
will no longer outpace the global economy. We forecast that in the decade ahead, although 
operating profits will continue to grow in absolute terms, they will fall to 7.9% of global GDP 
— around what they were when the boom began. In other words, the stratospheric gains of 
the past 30 years could all but vanish in just 10.“ (Dobbs et al. 2015)” 


Diese missliche Situation fiihrte natiirlich dazu, dass Unternehmen, aber auch die Wirt- 
schaftspolitik stets danach trachten miissen, Kostenfaktoren niedrig zu halten, um im 
Wettbewerb mithalten zu können. Insbesondere die Technisierung, Roboterisierung und 
Computerisierung scheinen hier geeignete Instrumente, um diese Kostenstabilisierung zu 
erreichen, führten aber zu gravierenden Konsequenzen, wie etwa der Abnahme der Inno- 
vationsfähigkeit, die uns im Verlauf der weiteren Ausführungen noch weiter beschäftigen 
wird.” An dieser Stelle mag der Hinweis genügen, dass dieser Strategie natürlich auch 
Grenzen gesetzt sind: Steigt die Produktivität durch die Technisierung, werden die Kosten 
für jede Arbeitseinheit billiger und auch der Preis des Gutes hat die Tendenz, zu sinken. 
Wenn der Arbeiter für den gleichen Output weniger Aufwand betreibt und der Preis des 
Gutes sinkt, muss er also mehr produzieren, um den gleichen Wert zu erzeugen wie vorher. 
Je stärker die Produktivität zunimmt, desto mehr muss sie also noch weiter zunehmen, um 
den Entgang des Profitvolumens zu kompensieren (Gorz 2011:18). Diese Strategie lässt 
sich natürlich nicht ad infinitum fortführen: 


„Das System bewegt sich auf eine innere Grenze zu, an der die Produktion und die Investi- 
tion in die Produktion nicht mehr rentabel genug sind.“ (Ebd.) ” 


Konsequenz dieser Strategie ist dann ein entsprechend niedriges Niveau an Investments. 
Gewinne werden nicht mehr im Unternehmen reinvestiert. Kapitalisten waren gezwungen, 





72 Selbst wenn diese Gewinne weiterhin steigen, bedeutet dies nicht, dass diese allen Unterneh- 
men zukommen, sondern eher wohl nur einem kleinerem Teil: „Es gibt immer mehr Verlierer 
und immer weniger Gewinner.“ (Gorz 2011: 81) 

73 So musste etwa Toyota wieder verstärkt menschliche Arbeitskräfte in seine roboterdominier- 
ten Fabriken einführen. “These [...] are making a comeback at Toyota, the company that long 
set the pace for manufacturing prowess in the auto industry and beyond. Toyota’s next step 
forward is counter-intuitive in an age of automation: Humans are taking the place of machines 
in plants across Japan so workers can develop new skills and figure out ways to improve pro- 
duction lines and the car-building process.” (Trudell/Hagiwara/Jie 2014) 


74 ,,Aufldsen“ lässt sich diese Strategie bzw. dieses Dilemma nur in einer völlig durchtechni- 
sierten Zukunft, in der der Mensch in den Fabriken keine wesentliche Rolle mehr spielt. Hier 
entwarf Moravec (1999) das Szenario miteinander konkurrierender Roboterfabriken, die den 
gesamten Gewinn reinvestieren müssen, um ihr Überleben zu sichern. Es geht hier also nicht 
mehr um finanzielle Gewinne, sondern um das Überleben der Fabrik: „The dynamics of ca- 
pitalism will be replaced by the dynamics of biological reproduction. The ultimate payoff for 
success in the marketplace will no longer be monetary return on investment, but reproductive 
success.“ (A.a.O.: 133) 
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ihre Rendite weniger in produktiven Anlagen zu suchen, sondern etwa in Immobilien 
und in Geschäften des Finanzsektors, der ja nicht mit Gütern sondern mit Geld handelt: 
Diese Spekulationen sind also nicht etwa einer fehlenden Kontrolle und Deregulierung 
geschuldet, sondern der Unfähigkeit des Kapitals, sich im produktiven Unternehmen zu 
reproduzieren.” 

Damit verliert der Unternehmer allerdings jene wichtige Funktion, die ihm Schumpeter 
zugewiesen hatte: Neue Kombinationen zu suchen, durch Innovationen das Gleichgewicht 
zu stören und neue Entwicklungspfade auszulösen. Die Konsequenzen dieser Innovations- 
schwäche machten sich zunächst nicht bemerkbar, da durch die Digitalisierung zwar neue 
Geschäftsmodelle (z.B. Uber) definiert wurden und zunächst nicht auffallen muss, dass 
die Produkte ja dieselben sind (Taxifahrt). Diese Stagnation verlangt scheinbar ein genau- 
eres Hinschauen. Allerdings wird diese rückläufige Entwicklung bemerkbar, wenn man 
die heutigen Ergebnisse und Lösungen mit den Zielen und Resultaten vorangegangener 
Epochen vergleicht: 


„When tracked against the admittedly lofty hopes of the 1950s and 1960s, technological 
progress has fallen short in many domains. Consider the most literal instance of non-acce- 
leration: We are no longer moving faster. The centuries-long acceleration of travel speeds — 
from ever-faster sailing ships in the 16th through 18th centuries, to the advent of ever-faster 
railroads in the 19th century, and ever-faster cars and airplanes in the 20th century — rever- 
sed with the decommissioning of the Concorde in 2003, to say nothing of the nightmarish 
delays caused by strikingly low-tech post-9/11 airport-security systems. Today’s advocates 
of space jets, lunar vacations, and the manned exploration of the solar system appear to hail 
from another planet. A faded 1964 Popular Science cover story — “Who'll Fly You at 2,000 
m.p.h.?” — barely recalls the dreams of a bygone age. The official explanation for the slow- 
down in travel centres on the high cost of fuel, which points to the much larger failure in 
energy innovation. Real oil prices today exceed those of the Carter catastrophe of 1979-80. 
Nixon’s 1974 call for full energy independence by 1980 has given way to Obama’s 2011 
call for one-third oil independence by 2020 [...]. In the past decade, the unresolved energy 
challenges of the 1970s have broadened into a more general commodity shock, which has 
been greater in magnitude than the price spikes of the two world wars and has undone the 
price improvements of the previous century. In the case of agriculture, at least, technological 
famine may lead to real old-fashioned famine. The fading of the true Green Revolution — 
which increased grain yields by 126 percent from 1950 to 1980, but has improved them by 
only 47 percent in the years since, barely keeping pace with global population growth — has 
encouraged another, more highly publicized ,green revolution‘ of a more political and less 
certain character.“ (Thiel 2011) 





75 „In China, auf den Philippinen oder im Sudan bezeugen Zahlen, dass diese Grenze erreicht 
ist. Die produktive Akkumulation von Kapital geht unaufhörlich zurück. In den Vereinigten 
Staaten verfügen die fünfhundert Firmen des Standard & Poor’s Index über 631 Milliarden 
flüssige Reserven: Die Hälfte der Gewinne der amerikanischen Unternehmen wird mit Ope- 
rationen auf den Finanzmärkten erzielt. In Frankreich nimmt die produktive Investition der 
Unternehmen des CAC 40 (der französische Leitindex der 40 führenden Aktiengesellschaften) 
auch dann nicht zu, wenn ihre Gewinne explodieren“ (Gorz 2011: 18). 
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Das Unternehmen und seine hierarchisch arbeitsteilige Organisation scheinen also an 
einem Endpunkt gekommen zu sein, der sich nicht durch oberflächliche Verbesserungen, 
Lohnzurückhaltung, Einsatz psychologischer Hilfsmittel u.A. überwinden lassen wird 
und die zivilisatorischen Konsequenzen dieser Blockierung sind bereits bemerkbar. 

In den nächsten Kapiteln werden wir neue Strategien und Möglichkeiten analysieren, 
die daraus resultieren, dass Unternehmen ihre bisherigen Grenzen und Kollaborations- 
möglichkeiten überdenken und hier neue Wege beschreiten werden. 





2.11 Zusammenfassung 


Die bisher betrachteten Ansätze sind noch nicht ausreichend in der Lage, integrative Vor- 
schläge für Organisation und Management zu machen, die eine Stärkung des Individuums 
und damit eine Abkehr vom traditionellen Top-down-Management berücksichtigen. Ins- 
besondere die Möglichkeit, Widerstand und Gegenmacht in Organisationen aufzubauen, 
um diese im Interesse aller Beteiligten effizienter und effektiver zu gestalten, konnte sich 
zwar in den modernen Ansätzen als wichtiges Thema festsetzen, führte allerdings nicht 
zu einer Revolution im Management, sondern eher zu einem teilweise seltsam anmutenden 
Nebeneinander von klassischen arbeitsteiligen Managementkonzepten und integrativeren 
Modellen. Zu groß scheint die Furcht vor einem ausuferndem Opportunismus und der 
Verfolgung von Eigeninteressen zu sein, die dann zu hoher Komplexität und hohen Trans- 
aktionskosten führen, die weder modellhaft noch in der Praxis beherrschbar erscheinen. 
All dies trotz des Eingeständnisses, dass die Top-down-Steuerungsfähigkeiten nicht aus- 
reichen, was von nun an immer klarer in den Vordergrund rückt. Folgende Rückschlüsse 
ergeben sich: 


e Die seit der industriellen Revolution etablierte arbeitsteilige Hierarchie bleibt auch heu- 
te noch in verschiedenen modernisierten Fassungen (dezentrale Komponenten, Matrix 
etc.) weiterhin dominant. War dieses Paradigma zunächst durchaus — wenn auch ver- 
schämt — politisch begründet, um die Transformation der traditionellen Gesellschaft 
in die moderne Fabrik zu gewährleisten, hat sich dieser Ansatz nun vor allen aus Effi- 
zienzgründen und zur Komplexitätsreduktion legitimiert. 

e Aus linker Perspektive erfolgte kein alternativer Entwurf, da am Effizienzparadigma 
festgehalten wurde und deshalb auch kaum Alternativen zum kapitalistischen bzw. tay- 
loristischen Organisationstyp gesehen wurden. 

e Die neoklassische Schule und ihre verschiedenen Ausprägungen fokussierten sich im 
Rahmen des methodologischen Individualismus zwar verstärkt auf das Individuum und 
seine Präferenzen, jedoch konnten diese Ansätze nicht zu Modellen gelangen, in denen 
Macht in Organisationen anders als Top-down verteilt ist. Dies deshalb, weil die Ver- 
folgung von Eigennutz immer die Gefahr der Zerstückelung von Organisationszielen 
beinhaltet bzw. das Individuum immer auch potenziell opportunistisch und zulasten 
der Organisation handeln kann. 
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e Zwar können Hirschman und Schumpeter als diejenigen gelten, die als erste die positi- 
ven Effekte von Widerspruch in Organisationen bzw. abweichendes Verhalten in Märk- 
ten positiv bewerteten, dies führte jedoch nicht unmittelbar zu neuen Führungs- und 
Organisationskonzepten, da diese Akte des Widerstandes isoliert auf die Rolle des 
Unternehmers projiziert bzw. oft als Maßnahmen außerhalb der Organisation gesehen 
wurden. 

e Die AOEWL und die modernen Managementansätze gelangen mit unterschiedlichen 
Motivationen zu alternativen Entwürfen, welche verstärkt die Belange der Arbeitneh- 
mer bzw. der einzelnen Stakeholder berücksichtigten. In den alternativlosen Zeiten der 
1990er-Jahre und der Globalisierungswellen und -krisen des neuen Jahrtausends unter- 
blieb bislang jedoch auch hier eine grundlegende Neuausrichtung. Vielmehr wurde 
versucht, das bestehende Hierarchiemodell mithilfe neuer Technologien und globaler 
Organisationsstrategien anzupassen. 

e Mit der fortschreitenden Globalisierung und Technisierung erreicht die Unternehmung 
einen kritischen Punkt: Unfähig, Kosten weiter zu senken und die Mitarbeiterressour- 
cen besser zu nutzen, wird die Entwicklung der hierarchischen Organisationsform blo- 
ckiert. Mehr noch: Das Wirtschaftssystem als Ganzes und der technologische Fort- 
schritt werden in Mitleidenschaft gezogen und einer systemischen Krise unterworfen. 


„Aber die Kurven, wenn sie überhaupt etwas 
bedeuten, schlossen doch den freien Willen ein. 
Jeden Morgen strömten drei Millionen Besitzer 
‚freien Willens‘ in das Zentrum der Megapolis 
New York; jeden Abend flossen sie wieder nach 
draußen — alle aus ‚freiem Willen‘ und auf einer 
glatten, vorhersehbaren Kurve.“ 


Heinlein, R.A.: The Year of the Jackpot. 
The Galaxy Project (1952). 





Umsetzung individueller Ziele 
in Organisationen 


Wie in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt wurde, findet das Individuum mit seinen 
Zielen in Organisationen keine einfache Heimat. Widerstand im Sinne der Durchsetzung 
eigener Ideen und Ziele ist in der Regel nicht ohne weiteres und fiir jeden vorgesehen. Die- 
ses Problem wird im traditionellen Modell umgangen, weil ein Gleichgewichtszustand an- 
genommen wird, in dem die Ziele aller mehr oder weniger deckungsgleich sind. Allenfalls 
wiirden unzufriedene Mitglieder ja abwandern. Hierarchische Organisationen versuchen 
diesen Zustand natürlich zu fördern, indem zielgerichtet nur bestimmte, kompatible Indi- 
viduen zugelassen werden und der Mitarbeiter in die vorgegebenen Rollendefinitionen und 
Karrierepfade eingepasst wird. Gleichzeitig muss dann - trotz dieser Fremdbestimmung und 
immer nur teilweisen Nutzung der Interessen und Motivation des Mitarbeiters — der eigene 
Antrieb zur Erledigung seiner Aufgaben gefördert werden, da ansonsten zu hohe Transak- 
tionskosten bei der Anleitung und Überwachung entstehen würden. 

Zwar hat sich schon unter dem Globalisierungsregime das Paradigma der Organisations- 
und Führungsmodelle eindeutig in die Richtung verlegt, mehr Individualität zuzulassen — 
was vor allem aus der Motivation heraus geschah, durch eine bessere Ausnutzung der vor- 
handenen Skills eine Produktivitätssteigerung zu erzielen. Dennoch bleibt der potenzielle 
Widerspruch bestehen, eine optimale Nutzung von Individualität zu finden und die Ziele der 
Organisation zu erreichen. Nun ist es in der Praxis natürlich nicht so, dass die Aushandlung 
von Zielkonflikten und die entsprechende Ausnützung von Freiräumen und Spalten in der 
Organisation unterbleiben, nur weil die gängigen Ansätze mit dieser Individualität, Kom- 
plexität und Kontingenz methodische Erfassungsprobleme haben. Vielmehr tobt in Organi- 
sationen das politische Leben, und Individualität und Organisation befinden sich in einem 
permanenten Ausgleichprozess. Mehr noch: Organisationen bestehen aus diesen politischen 
Prozessen!” Wir müssen daher verstehen, unter welchen Rahmenbedingungen und mit wel- 





76 Ostrom (2005: 57) definiert Organisation als eine Verkettung von Interaktionspunkten (Action 
Situations), was die Sichtweise der mikropolitischen Analyse recht gut trifft. 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
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chen strategischen Aufwänden die Durchsetzung individueller Ziele in Organisationen mög- 
lich ist. 

Die Erkenntnisse dieser praktischen Anwendung von Widerstand auch gegen Ziele an- 
derer Organisationsmitglieder ebenso wie gegen Organisationsformalitäten (als geronne- 
ne Ziele anderer Mitglieder) sind für die weiterführenden Betrachtungen aus folgenden 
Gründen essenziell. Es ließe sich sich etwa abschätzen, 


e unter welchen Rahmenbedingungen Individualität sich am besten organisieren lässt; 

e wie sich diese Individualität aggregiert auf die Steuerung von Organisationen auswir- 
ken kann; 

e unter welchen Umständen eine Vorhersehbarkeit bzw. Rationalität kollektiver Aktionen 
gewährleistet wird. 


Mit einer solchen Ableitung soll der theoretische Rahmen für jene weiteren Betrachtungen 
zu neuen Organisationsformen in Wirtschaft und Politik gelegt werden, die in den folgen- 
den Abschnitten skizziert werden. 


3.1 Der Eigennutz der Organisationsmitglieder 


Der Begriff Mikropolitik beschreibt organisationale Innenpolitik bzw. Politik zwischen 
den Organisationsmitgliedern. Dem Terminus Mikropolitik wird in der deutschsprachi- 
gen Betriebswirtschaft sowie in der Management- und Organisationslehre seit Ende der 
1980er-Jahre verstärkt Beachtung geschenkt. Mikropolitik stellt ein Gebiet der individu- 
ellen alltäglichen Politikerfahrung dar. Das bedeutet, dass in Organisationen das ‚poli- 
tische Leben tobt‘, obschon dies dem vorherrschenden Bewusstsein zuwiderläuft, dass 
Organisationen nach dem von Max Weber geprägten rationalen Idealtypus der Bürokratie 
zu funktionieren haben. Gleichzeitig ist die Diskussion über die Erfahrung von Politik in 
Organisationen überaus schwierig, weil Macht in demokratischen Gesellschaften — auch 
gerade nach den schmerzhaften Erfahrungen zweier Weltkriege und dem Holocaust — 
eine äußerst negative Bewertung erfährt. Offensichtlich ist das Thema derart belastet, 
dass man sich ihm oft nur auf der humoristischen Schiene annähern kann. Man denke in 
diesem Zusammenhang etwa an das nach Laurence J. Peter (1959, 2001) benannte Prinzip 
(„In einer Hierarchie steigt jeder so lange auf, bis er die Stufe der Inkompetenz erreicht 
hat“), welches von ‚Organisationsgeplagten‘ nur zu oft als Erklärung für allgegenwärtige 
Missstände in Unternehmen zitiert wird.” Macht und Machtspiele können so zwar recht 





77 Diesen Mitarbeiter, die Ungerechtigkeiten und falsche Entscheidungen zwar benennen aber 
nicht ändern können, hatte Tucholsky mit seiner Erzählung Abends nach sechs (1924) ein lite- 
rarisches Denkmal gesetzt: „Abends nach sechs werden Geschäfte umorganisiert, Angestellte 
befördert, Chefs abgesetzt und, vor allem, die Gehälter fixiert. Wer würde die Tarife anders 
regeln? Wer die Gehaltszulagen gerecht bemessen? Wer Urlaub mit Gratifikation erteilen? Die 
Liebespaare, abends nach sechs.“ 
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‚verträglich‘ diskutiert werden, eine ernsthafte wissenschaftliche Betrachtung des Macht- 
phänomens in Organisationen erleichtert eine solche humoristische Analyse aber nicht 
unbedingt. 

In der traditionellen Betriebswirtschaftslehre wird davon ausgegangen, dass Individuen 
zwar Ziele haben, diese aber irgendwie zu Zielen der Organisation ‚transformiert‘ werden. 
Die Ziele der Organisation und jene des Individuums sind somit identisch bzw. das Indi- 
viduum kann die Organisation für seine Ziele „instrumentalisieren“, da Deckungsgleich- 
heit gegeben ist (Ortmann 1977: 8 ff.). Diese Sichtweise verwischt allerdings mehr, als sie 
aufklären kann. So wird beispielsweise nicht erläutert, ob alle Akteure der Organisation 
gleichermaßen an der Zielgestaltung teilnehmen bzw. ihre Interessen einbringen können. 
Auch wird nicht erklärt, wie dieser Transformationsprozess von Individualzielen zu Or- 
ganisationszielen ablaufen soll. Nach Ansicht der klassischen Betriebswirtschaftslehre 
werden Ziele von jenen Akteuren formuliert, „die Macht haben“ (Ebd.). Aber auch das ist 
wenig hilfreich, denn damit wissen wir nur: Es setzt sich durch, wer andere veranlassen 
kann, sich nicht durchzusetzen (A.a.O.: 12). 

Neuere Ansätze in der ökonomischen Theorie der Politik und in der neoinstitutiona- 
listischen Ökonomik schenken diesem Thema hingegen schon mehr Beachtung. Wie wir 
in Kapitel 2 gesehen haben, nimmt die Analyse des Opportunismus von Akteuren im 
Rahmen organisatorischer Arrangements in diesen Ansätzen breiten Raum ein. Opportu- 
nismus nennt Williamson (1983: 26) die strenge Form eigeninteressierten Handelns und 
bestimmt diesen inhaltlich als „self-interest seeking with guile“. Dies schließe so extreme 
Handlungen wie Lügen, Betrügen und Stehlen ein. Im Wesentlichen sei opportunistisches 
Handeln gekennzeichnet durch unvollständige oder unwahre Informationsweitergabe zum 
Zwecke der Irreführung und Täuschung. Die halbstrenge Form des eigeninteressierten 
Handelns ist das einfache Eigeninteresse. Hier wird die Verfolgung eigener Interessen 
offengelegt und bei der Umsetzung auf Informationsmanipulationen verzichtet. Es wird 
also mit ‚offenen Karten‘ gespielt. Dieser Blickwinkel geht daher explizit davon aus, dass 
Organisationen aus Individuen bestehen, die eigene Zielsetzungen verfolgen, und beschäf- 
tigt sich mit Arrangements, um diese Interessen bzw. Opportunismen zu beschränken. 
Diese Sichtweise ist nicht neu, steht doch im Mittelpunkt etwa der kapitalistischen Ver- 
kehrswirtschaft und ihrer durch Angebot und Nachfrage bestimmten Märkte ebenfalls 
das nutzenmaximierende Individuum, wobei die Theoretiker der Marktwirtschaft dieses 
egoistische Verhalten als dem Gemeinwohl keinesfalls abträglich erachten. Im Gegenteil, 
die Wirkung der ‚unsichtbaren Hand‘ transformiert Individualinteressen zu einer Wohl- 
fahrtssteigerung für die gesamte Gesellschaft. Die Verfolgung von Individualzielen wird 
als grundlegendes, nutzenstiftendes Verhaltensmuster in Marktinstitutionen verstanden. 

Im Gegensatz zu Institutionen werden in Organisationen allerdings Marktmechanis- 
men eher unterdrückt und Ressourcen via Anordnung und Hierarchie alloziert. Es kommt 
zu dem beschriebenen Phänomen, dass individuelle Ziele und Opportunismus in Organi- 
sationen deshalb eingepasst oder auch unterdrückt werden müssen. Wie schon von Arrow 
(1974: 48) angemerkt wurde, ist aber eine Organisation niemals so perfekt durchstruk- 
turiert, dass sie für alle Eventualitäten offizielle und eindeutige Regeln parat hat. Selbst 
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„totale Institutionen“ wie Gefängnisse und ähnliche Organisationen sind niemals „frei- 
raumfrei“ (Schülein 1987: 157 ff). In diesen „Freiräumen“ werden Ressourcen mit ande- 
ren Mechanismen verteilt: mithilfe mikropolitischer Machtspiele (Al-Ani 1993a: 12ff.). 





3.2 Radikale Kontingenz. Oder wie groß ist das Problem? 


Wie bereits beschrieben, geht der mikropolitische Ansatz davon aus, dass Macht zwischen 
Individuen mithilfe von ‚Spielen‘ bestimmt wird. Machtspiele sind also eine Interaktion 
zwischen machtmaximierenden Spielern, bei welcher der Zugriff auf und die Verwen- 
dung von humanen und materiellen Ressourcen ausgehandelt wird. Machtspiele vereinen 
Zwang und Freiheit, indem der Akteur im Rahmen organisationaler Kontingenz ‚frei‘ 
seine Entscheidungen treffen kann, bei der Wahl seiner Strategie immer aber auch an 
Zwänge gebunden ist, wie etwa formelle Strukturen und Spielregeln. Getrieben wird die 
jeweilige Strategie einerseits von der persönlichen Biografie des einzelnen Individuums 
sowie von den strukturellen Spielregeln, die Individuen in Organisationen vorfinden. Die 
persönliche Biografie des Individuums und seine — im Rahmen der Familie und anderer 
Institutionen durchlaufenen — Sozialisierungsprozesse, beeinflussen seine Fähigkeiten und 
Problemlösungsprogramme wesentlich. Neben diesen aus der Vergangenheit stammenden 
Faktoren, treten die in der Gegenwart verankerten Zwänge auf, die sich aus der konkreten 
Situation in der Organisation, den vorhandenen Freiräumen bzw. dem daraus abgeleiteten 
Druck zur Teilnahme an Machtspielen sowie den damit verbundenen Befriedigungskri- 
terien herleiten. Diese Zwänge bestimmen also die Handlungsrationalität der einzelnen 
Spieler im Rahmen ihres biografischen Programms. Wie unschwer zu erkennen ist, bringt 
die Einführung dieser individuellen Ziele und Beweggründe eine höchst komplexitäts- 
treibende Ebene in das Modell ein (Kühl 1998: 108ff.). Entscheidungen sind somit immer 
auch anders möglich und sind also Lösungen, die relativ autonome Akteure mit ihren Res- 
sourcen und Fähigkeiten erschaffen, erfunden und umgesetzt bzw. ausgehandelt haben, 


„[...] um ihre zur Erreichung gemeinsamer Ziele notwendige Zusammenarbeit trotz ihrer 
widersprüchlichen Interessenlage und Zielsetzung zu ermöglichen und sicherzustellen.“ 
(Friedberg 1988: 39) 


Das Phänomen der radikalen Kontingenz wurde bereits von Parsons/Shils (1951: 16) be- 
schrieben und besagt, dass jeder Teilnehmer in einer Entscheidungssituation auch anders 
handeln kann. Kontingenz wurde in der Mikropolitik als die Möglichkeit, „to act otherwi- 
se“ eingeführt und damit als eine Abkehr vom „one best way“ des Scientific Managements 
gedeutet (Ortmann 1995). Das radikal kontingente Verhalten der Organisationsmitglieder 
bzw. ihre von der eigentlichen inhaltlichen Aufgabe oft nur schwer zu unterscheidenden 
mikropolitischen Strategien und Spiele bergen klarerweise enorme Sprengkraft für jeden 
Managementansatz in sich, der auf der Prämisse fußt, dass Mitarbeiter und Führungskräf- 
te sich auf eine bestimmte Art und Weise verhalten, sofern die Strukturen, Befähigungen 
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und Anreizsysteme entsprechend aufgebaut wurden.” Ist menschliches Verhalten unter 
solchen Prämissen überhaupt noch vorhersehbar? Und wie kann man mikropolitische 
Aspekte in ein Organisationsdesign einfließen lassen, ohne sich in Subjektivität und aus- 
ufernden Beziehungsanalysen zu verlieren? 


3.3 Mikropolitische Strategieentwicklung 


Organisationsmitglieder füllen also jene Freiräume mikropolitisch aus, welche ihnen die 
Organisation bietet, indem sie die Verteilung von Ressourcen auch durch Machtspiele 
regulieren. Der Spieler muss somit, unter radikal kontingenten Rahmenbedingungen, das 
Verhalten seines Mitspielers ein Stück weit antizipieren können, um eine zielführende 
Strategie zu entwickeln. Diese mikropolitische Sichtweise erfordert einen entsprechenden 
analytischen Aufwand. Asimovs Paradoxon erklärt ja, dass das Verhalten großer Gruppen 
vorhersehbar ist, individuelles Verhalten jedoch nicht.” Dieses bleibt in spezifischen Situ- 
ationen nur schwer vorhersehbar: 


„Many field situations, however, do not facilitate making clear predictions. [...] Individuals 
may adopt a wider range of strategies than expected using an assumption of narrow self-in- 
terest.“ (Ostrom 2005: 64) 





78 Simon (1997: 85) versuchte diese Erkenntnis und ihre Komplexität trotzdem in den Rationa- 
litätsbegriff zu integrieren, allerdings um den Preis, dass es nun viele Rationalitäten geben 
kann: „Perhaps the only way to avoid, or clarify, these complexities is to use the term ‚rational‘ 
in conjunction with appropriate adverbs. Then a decision may be called ‚objectively‘ rational 
if in fact it is the correct behavior for maximizing given values in a given situation. It is ,sub- 
jectively‘ rational if it maximizes attainment relative to the actual knowledge of the subject. 
It is ‚consciously‘ rational to the degree that the adjustment of means to ends is a conscious 
process. It is ‚deliberatively‘ rational to the degree that the adjustment of means to ends has 
been deliberatively thought about. A decision is ‚organizational‘ rational if it is oriented to the 
organizations’ goals; it is ,personally‘ rational if it is oriented to the individuals’ goals.“ Mit 
dieser Ausweitung scheint allerdings praktisch wenig gewonnen, da nun beinahe jedes Han- 
deln rational erscheinen kann. 


79  „Wissenschaftliche Gesetze sind statistische Gesetze. Sie befassen sich mit der allgemeinen 
Tendenz großer Mengen. Die Kernphysik sagt ja nicht etwa das Schicksal eines Neutrons vo- 
raus oder die Chemie das des einzelnen Moleküls. In gleicher Weise ist es praktisch unmög- 
lich, das Verhalten eines Individuums vorherzusagen. Das heißt, es ist praktisch unmöglich, 
alle Faktoren zu identifizieren und zu messen, die es beeinflussen. In großen Gruppen frei- 
lich können sich individuelle Variationen gegenseitig aufheben und damit Regelmäßigkeiten 
oder Muster erzeugen. Auf diese Weise kann es sein, dass das durchschnittliche Verhalten 
einer Gruppe vorhersehbar sein kann, selbst wenn das nicht für das Verhalten der einzelnen 
Individuen der Gruppe gilt. Spielcasinos und Versicherungen leben von der Richtigkeit dieser 
Erkenntnis.“ (Asimov 2001: 831f.) 


80 3 Umsetzung individueller Ziele in Organisationen 





Hier wird die Sichtweise vertreten, dass obwohl methodische Einschränkungen vorhanden 
sind, im täglichen Organisationsalltag mit dem Thema Macht weitgehend pragmatisch 
umgegangen wird. Schließlich ist Macht schon immer ein Thema für Praktiker gewesen. 
Aus Sicht eines mikropolitischen Akteurs gilt es zunächst, die folgenden Fragestellungen 
in Bezug auf das Verhalten des Gegenübers und der eigenen Strategie zu beantworten 
(Stiebel 1999: 117 ff.): 


e Wie kann der Gegenspieler im besten bzw. im schlechtesten Fall reagieren?” 
e Lohnt der potenzielle Nutzen der gewählten Vorgangsweise (d.h. der eigene Spielzug) 
das Risiko? 


Zur Beantwortung dieser Punkte können in Anlehnung an die Ausführungen von Crozier/ 
Friedberg (1993), Ostrom (2005), Yukl et al. (1996) und Neuberger (2006) folgende Ana- 
lyseebenen herangezogen werden: 


e beobachtete persönliche Charakteristika; 

e beobachtete Taktiken und Strategien; 

e beobachtete Ergebnisse vorheriger Machtspiele; 

e Machtbasen (Wissen, Umweltbeziehungen, Hierarchie etc.); 

e Reaktion auf situative Umstände; 

e Umwelteinfliisse (Kultur, materielle Bedingungen, institutionelle Regeln). 


Keines dieser Informationselemente ist für die Praxis völlig neu, und es fällt auf, dass die 
Sammlung derartiger Informationen, beispielsweise im Rahmen von Personalaufnahme- 
entscheidungen, durchaus gängig ist (und dann von externen Quellen und Referenzen be- 
stätigt werden kann).*' Im Zuge komplexer Entscheidungssituationen gehört es auch schon 
fast zum Standardrepertoire von Managern und Beratern, beteiligte Akteure anhand ein- 
facher Raster zu analysieren, um die teilweise doch recht komplexen Beziehungsmuster 
zwischen den Beteiligten zu verstehen und daraus eigene Maßnahmen abzuleiten. So 
können etwa beobachtbare Merkmale wie Charaktereigenschaften und Beziehungsmuster 
leicht in ein Analyseschema gebracht werden (siehe Abbildung 2). 





80 „Sie entwerfen einen Plan, und die Aussicht auf Erfolg macht Sie schon ganz kribbelig. Des- 
halb richten Sie ihr Augenmerk nur allzu leicht darauf, wie Sie gerne hätten, dass der andere 
reagiert, und ignorieren, wie er wahrscheinlich reagieren wird.“ (Stiebel 1999: 175) 

81 Natürlich dürfen die analytischen Instrumente der Personalaufnahme nicht überbewertet wer- 
den. Vergleiche für extreme Fälle von analytischen blinden Flecken die Fallstudie von Babiak 
(2000) über die Grenzen der Erkennung von subkriminellem psychopathischem Verhalten in 
Bewerbungssituationen: „At the best, the hiring process is an imperfect art. Many hiring deci- 
sions are still based on resumes that can be faked, and unstructured interviews conducted by 
untrained and unprepared interviewers.“ (A.a.O.: 298) 
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Abbildung 2 Mikropolitisches Analyseschema. Quelle: Al-Ani (2008: 97). 


In einem solchen Tableau werden die einzelnen Spieler bestimmten Charaktermodellen 
zugeordnet (Analytiker, Driver etc.) und ihre Beziehungen untereinander bzw. zum Be- 
trachter entlang einer Plus-Minus-Skala beschrieben. Des Weiteren kann erklärt werden, 
welche relevanten Machtbasen (Kundenkontakte, Expertenwissen etc.) die einzelnen Spie- 
ler mitbringen. 

Um mögliche mikropolitische Handlungsweisen zu antizipieren, können aus Erfahrun- 
gen, Geschichten und Beobachtungen die in der Vergangenheit angewendeten mikropoli- 
tischen Taktiken erfasst und bewertet werden. Dazu müssen nicht unbedingt Forschungen 
auf breiter wissenschaftlicher Basis angestellt werden.* Bei der Antizipierung der mög- 
lichen Reaktionen kann man auf vergleichbare, ähnliche Situationen in der Vergangenheit 





82 Diese Sichtweise lehnt sich auch an den von Friedberg entwickelten methodologischen Ratio- 
nalismus als mikropolitische Forschungsstrategie an. „Gute wie schlechte Beziehungen sind 
nicht zufällig, sondern weil alle Beteiligten (aus welchen Gründen auch immer) es so wollen, 
d.h. ein Interesse daran haben, dass ihre Beziehungen miteinander so sind und auch so bleiben. 
Und die Gründe für eine solche Entscheidung liegen im Kontext ihrer Zusammenarbeit [...].“ 
(Friedberg 1988: 50) 

83 Siehe in diesem Zusammenhang die umfassende Beschreibung und kritische Bewertung von 
POPS (Perception of Organizational Politics Scale)- und PSI (Political Skill Inventory)-An- 
sätzen in Neuberger (2006: 85ff.). Das IAD (Institutional Analysis and Development) Rah- 
menwerk von Ostrom (2005) bietet sieben Cluster von Variablen, die wiederum in eine Viel- 
zahl von Einzelpunkte heruntergebrochen werden. Sehr ähnlich auch das in der Außenpolitik 
eingesetzte Modell von Scharpf (1997). 
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rekurrieren und die mögliche Strategie des Betreffenden — mit allen Einschränkungen — 
‚vorausberechnen‘.°* Oftmals führen Organisationen auch Assessments durch, um dieses 
Verhalten auf Basis realistischer (Labor-) Situationen zu analysieren und zu bewerten. In 
der Regel nutzen wir aber bei der Analyse anderer sogenannte implizite Persönlichkeits- 
theorien (von Groote/Hoffmann 2006: 348). Die hierbei verwendeten Denkmuster sind 
Modelle über das Wesen des Menschen, die aufgrund der jeweiligen Lebenserfahrung 
entwickelt wurden. Diese impliziten Persönlichkeitstheorien haben jedoch den Schwach- 
punkt, dass sie selten wirklich bewusst angewendet werden und der Reflexion damit nur 
sehr eingeschränkt zugänglich sind. Oftmals sind diese Modelle recht grobmaschig und 
zudem durch individuelle Einstellungen und Moralurteile verzerrt. Wenn sich eine Kos- 
ten-Nutzen-Analyse lohnt, werden in wichtigen Entscheidungssituationen deshalb soge- 
nannte Distant-Profiling-Ansätze entwickelt. Distant Profiling nimmt auf der Grundlage 
psychologischen Wissens eine fachlich fundierte Analyse einer ‚Zielperson‘ vor, mit der 
Absicht, deren Handlungen, Einstellungen und Beeinflussbarkeiten vorherzusagen. Nach 
Erstellung des psychologischen Profils kann dann in einem zweiten Schritt eine spezifi- 
sche Aktionsstrategie entwickelt werden, um in den Verhandlungen möglichst erfolgreich 
agieren zu können (A.a.O.: 346f.). Natürlich haben Praktiker meist nicht die Mittel, die bei 
einem professionellen Distant Profiling benötigt werden. Sie haben jedoch den Vorteil, das 
Geschehen bzw. die Situation aus der Nähe zu beobachten, über den Zeitverlauf hinweg 
ihre groben Beobachtungen zu validieren und ihr Tableau somit beständig zu optimie- 
ren.®° Natürlich hat diese Nähe auch den Preis, dass der Beobachter immer mehr Teil des 





84 Das ist natürlich leichter gesagt, als getan: „Aus der Vergangenheit kann man zwar Lehren für 
die Zukunft ziehen, aber nur, wenn diese Zukunft durchschaut ist und nach ähnlichen Regeln 
funktioniert. Und [...] es macht einen großen Unterschied, ob man nachdenken und Bilanz zie- 
hen muss oder man in einer konkreten, widersprüchlichen, ambiguen Situation unter Zeitdruck 
tatsächlich handeln muss.“ (Neuberger 2006: 123f.) 


85 In der Politik und auch bei Kriseninterventionen wird diese Methode bereits seit längerem 
angewendet. Das bekannteste Beispiel sind die Camp-David-Vertragsverhandlungen: „Der 
damalige US-Präsident Jimmy Carter hatte sich mit Israels Premierminister Begin und dem 
ägyptischen Präsidenten Sadat mehrere Tage zurückgezogen, um über Nahost-Friedens-Verein- 
barungen zu verhandeln. Zuvor erstellte psychologische Profile hatten die Widersprüchlichkeit 
der beiden politischen Führer offenbart: Sadat sah sich in einem narzisstisch übersteigerten 
Selbstbild als visionären Führer, die CIA-Profiler sprachen hier von einem Nobelpreis-Kom- 
plex, der von der wachsenden Besessenheit Sadats von der eigenen Rolle in der Geschichte ge- 
prägt war. Dementsprechend hatte er wenig Interesse an kleineren Details in Verhandlungen, 
sondern war alleine am großen Durchbruch interessiert. Begin dagegen war geradezu fixiert 
auf Details und genaue Regelungen. In einem psychologischen Verhandlungskonzept wurde 
für den Verhandlungsleiter Carter eine Strategie entwickelt, wie er die komplementären Cha- 
raktere auf eine Linie bringen könnte. Dabei wurden unter anderem unterschiedliche Verlaufs- 
szenarien mit jeweils spezifischen Taktiken entworfen.“ (von Groote/Hoffmann 2006: 347) 


86 Übrigens auch ein Grund dafür, dass Kooperation in Organisationen entgegen der Prognose 
des Gefangenendilemmas eher die Norm ist. Da sich die Gefangenen bzw. Spieler ‚kennen‘, 
d.h. ihre Strategien aufgrund ihrer Erfahrungen antizipieren können, erzielen sie eher Win- 
Win-Situationen durch Kooperation als dadurch ‚rationale‘ suboptimale Entscheidungen zu 
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Geschehens wird und sich seine Objektivität so reduziert (man denke an den Topmanager, 
der es zulässt, dass die Spieler unter ihm Informationsflüsse beeinträchtigen, worunter er 
/sie früher oder später selbst leiden wird). 

Mit der fortschreitenden Digitalisierung wachsen natürlich die Möglichkeiten, das Ver- 
halten der anderen zu antizipieren. In dem 2011 verfilmten Bestseller Moneyball (Deut- 
scher Titel: Die Kunst zu gewinnen) wird die Geschichte eines drittklassigen Baseball-Ver- 
eins in den USA geschildert, dessen Manager Billy Bean eine geniale Idee hatte: Er setzte 
ein mathematisches Modell ein, um herausfinden, mit welcher Wahrscheinlichkeit Spieler 
in ihrer Position erfolgreich sein werden. In diesem Prognosemodell waren historische 
Daten der Spieler gespeichert, wie etwa Trefferquoten oder Abschlaggeschwindigkeiten. 
Der Club rekrutierte mithilfe dieser Statistiken vor allem Spieler, die bei den klassischen 
Auswahlverfahren durch den Rost gefallen waren. Dem Team aus Oakland gelangen mit- 
hilfe dieses Modells 103 Gewinne; nur der Spitzenklub der Yankees, der dreimal so hohe 
Gehälter zahlte, Konnte ebenso viele Siege erzielen. Schon in der nächsten Saison war 
dieses Prognosemodell bei fast allen Vereinen im Einsatz (Al-Ani 2014a). 

Wenn wir im Netz Spuren hinterlassen, so können wir also diese analysieren und ma- 
thematische Vorhersagen über künftiges Verhalten ableiten. Der ‚Moneyball‘-Ansatz bei 
Personalentscheidungen wird wohl unter dem Begriff der Personenanalyse (People Ana- 
lytics) in den nächsten Jahren bei vielen Unternehmen zum Einsatz kommen (Warber 
2013). So setzt etwa Shell heute ein Online-Spiel ein, um herauszufinden, ob der erfolg- 
reiche Ideenlieferant einem bestimmten Profil folgt. So wurden 1400 Ideeneinreichungen 
analysiert und ihre Lieferanten aufgefordert, eine Runde Wasabi Waiter zu spielen. Nach 
verschiedenen Durchläufen und erstellten Profilen ist man nun der Meinung, dass man mit 
großer Wahrscheinlichkeit unterstützenswerte Ideenlieferanten auf Basis der Spielergeb- 
nisse prognostizieren kann, ohne mit ihnen gesprochen zu haben. Einiges deutet darauf 
hin, dass Personalentscheidungen immer öfter auch mit statistischen Daten untermauert 
werden können. Die HR-Beratungsfirma Evolv hat knapp 350.000 Ergebnisse von Assess- 
ment-Center-Durchläufen gesammelt, verbindet diese mit Daten über die Leistungen und 
den Karriereverlauf der Mitarbeiter und gelangt so zu statistisch untermauerten Erkennt- 
nissen über die Eigenschaften „erfolgreicher“ Mitarbeiter (Peck 2011). Diese digitalen 
Analysen mikropolitischen Verhaltens und das Konstruieren entsprechender Spielzüge 
werden dem Individuum auch über entsprechende Software Agents zugänglich. Diese 
analysieren heute schon historische Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften unse- 
res Gegenübers und werden uns in der Zukunft helfen, Rückschlüsse auf seine potenziel- 
len Strategien zu treffen. So versprechen etwa Anwendungen des IBM Supercomputers 
Watson durchaus auch „Personal Insights“ über andere Personen, die wir zur besseren 
Interaktion aber natürlich auch für Machtspiele nutzen können: 





treffen: „In an iterated prisoners dilemma, one that is repeated, there is no dominant strategy. 
Research suggests that a winning strategy under these conditions of a continuous repeated 
play is a strategy of tit-for-tat, one on which a player responds in kind to the action of the other 
player.“ (North 1990: 13) 
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„The IBM Watson Personality Insights service uses linguistic analytics to infer cognitive 
and social characteristics, including Big Five, Values, and Needs, from communications 
that the user makes available, such as email, text messages, tweets, forum posts, and more. 
By deriving cognitive and social preferences, the service helps users to understand, con- 
nect to, and communicate with other people on a more personalized level.“ (IBM Bluemix 
2015) 


Mikropolitik als organisationale Alltagshandlung ist somit sehr wohl praktikabel und 
wird wohl durch Software Agents und digitale Insights noch effizienter und effektiver.’ 

Machtspiele sind somit jene Interaktionen, die Hierarchien mit Leben befüllen und sie 
funktionieren lassen. In diesem Sinne verkörpert Mikropolitik jene individuelle Hand- 
lungsebene, die die Hierarchie und ihre Steuerungskreise ob ihrer Komplexität und ra- 
dikalen Kontingenz kaum erfassen kann, sie aber sehr wohl braucht, da Hierarchie in- 
dividuelles Verhalten niemals völlig determinieren kann. Wenn wir nun ein Mehr an 
Individualität zulassen wollen, müssen wir uns auch die Frage gefallen lassen, ob dies 
nicht zu einem Mehr an Machtspielen führen wird. Haben wir nicht bereits erkennen müs- 
sen, dass Hierarchien offenbar jetzt schon an die Grenzen der Verarbeitbarkeit von Indi- 
vidualität gestoßen sind (siehe Kapitel 2.9)? Würde nicht ein Mehr an Individualität ein 
Weniger an lenkenden Strukturen bedeuten und möglicherweise zu einer Hypertrophie 
an Machtspielen führen?® Können Machtspiele überhaupt noch funktionieren, wenn die 
Spieler die Züge ihrer Mitspieler kaum mehr antizipieren können, weil die Reaktionen 
sich in komplexen Strukturen und Beziehungen trotz aller Tool-Unterstützung nicht mehr 
berechnen lassen? So machten bereits im Zuge der Dezentralisierung der Hierarchie ab 
Mitte der 1990er-Jahren Beobachter darauf aufmerksam, dass es zu einer Erstarkung lo- 
kaler Rationalitäten kommt, die es schwer machen, die Organisation zusammenzuhal- 
ten. Die Reduktion der Organisationsvorgaben führe sogar zu einer „Dauerpolitisierung“ 
interner Prozesse und Entscheidungen (Kühl 2001: 383; 1998: 94ff.). Strukturen sind ja 
sowohl Einsatz in Machtspielen als auch deren Ergebnis. So gesehen tragen sie zu einer 
gewissen Lenkung und Steuerung bei. Eine Hypertrophie der Machtspiele durch eine blo- 
ße Zurücknahme von Strukturen würde schlussendlich zu einer Überforderung sowohl 
des Individuums und als auch der Organisation führen, zu einem Role Overload, einer 
Zunahme von Konflikten, zum Verlust an sozio-emotionaler Sicherheit und zur Isolation 
von Verlierern (Bosetzky 1988: 34). 





87 Diese Tools bringen dann auch eine zusätzliche Steuerungsebene ein (siehe Kapitel 5.5.3.) 


88 Diese Komplexität ist wohl auch dafür verantwortlich, dass es bislang keine integrierte Theo- 
rie des Unternehmens gibt. „Möglicherweise würde auch eine alle Rätsel, Sichtweisen und 
Foci integrierende Theorie entweder für die Technologie der Betriebswirtschaftslehre aussa- 
genleer bleiben oder einen Komplexitätsgrad erreichen, der einer Handhabung entgegensteht.“ 
(Brockhoff 2009 : 69) 


89 Zur Dysfunktionalität und Hypertrophie von Machtspielen vgl. Al-Ani (1993a: 149). 
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So betrachtet gilt es nach Organisationsformen zu suchen, die mit individuellen Zielen 
und Interessen anders verfahren und diese anders regeln, als dies Hierarchien mit ihren 
unter der Oberfläche wabernden Machtspielen heute tun. Oder anders ausgedrückt: Ein 
Mehr an Individualität kann nicht mit einer Absenz an Regeln und Strukturen einherge- 
hen. Regeln und Strukturen müssen jedoch offenbar anders definiert werden. 





3.4 Zusammenfassung: 
Konsequenzen für eine individualisierte Organisation 


Die Erfassung, Analyse und Vorhersehbarkeit individuellen Verhaltens in Organisationen 
bleibt ein schwieriges Unterfangen, das, wenn es eine gewisse Genauigkeit aufweisen soll, 
mit doch beträchtlichem Aufwand und damit Komplexität versehen ist. Wenig überra- 
schend lautet eine Kritik am Konzept der Mikropolitik folglich, dass ihre Operationalisie- 
rung extrem schwierig ist. Die Allgegenwärtigkeit von Mikropolitik mutiert eher zu einer 
Beliebigkeit und zu einer fast unmöglichen Verortung. Aus Sicht eines Akteurs bleibt nur 
festzustellen, dass man sich ständig mit Politik herumschlagen muss, dafür aber noch auf 
kein wissenschaftlich bzw. organisational praktikables Modell zurückgreifen Kann. Diese 
Unsicherheit begründet wohl auch die Vorsicht, mit der sich die traditionelle Organisation 
gegenüber der Individualität öffnet. 

Die hierarchische Organisation und ihre beschreibenden Modelle sind nun offensicht- 
lich an eine Grenze der Verarbeitung von Individualität gestoßen. Gerade die Vielzahl an 
zu integrierenden motivgetriebenen Individualitäten, die sich entlang von Teilfunktionali- 
täten und Matrixfeldern einer Organisation materialisieren können, bleibt eine Herausfor- 
derung. Zwar funktioniert das Hierarchiemodell nur, weil es eine (mikropolitische) Inter- 
aktion zwischen den Organisationsmitgliedern gibt, diese Art der Aushandlung bleibt aber 
allzu oft unsichtbar oder im Inoffiziellen. 

Diese methodischen und praktischen Begrenzungen tragen zu der Befürchtung bei, 
dass ein Mehr an Individualität und Widerstand nicht erfasst und verarbeitet werden kann. 

Ohne auf die neuen Organisationsformen, die mit dieser Situation besser umgehen kön- 
nen, jetzt schon näher einzugehen, lassen sich auf Basis der mikropolitischen Betrachtung 
und Implikationen aber bereits folgende logische Architekturrichtlinien als mögliche Lö- 
sungen für eine andere Art der Organisation von Individualität skizzieren: 


e Bündelung bzw. Vernetzung gleichartiger, weitgehend transparenter Interessen/Nut- 
zenziele: Wenn es gelänge, möglichst jene Individuen zur Kooperation zu bringen, die 
eine weitgehende Deckung ihrer Interessen und Motivationen aufweisen, könnten eine 
Reduktion der Transaktionskosten und eine höhere Produktivität und Effizienz erreicht 
werden, da sich die Mitglieder gegenseitig motivieren und unterstützen könnten, und 
somit zielgerichtetes — vielleicht sogar rationales — Verhalten im Sinne von Habermas’ 
kommunikativem Handeln möglich wird (Tapscott 2012: 43). Dieses nicht-egoistische 
Handeln kann stattfinden, wenn die Ausgangssituation, Motive und Handlungspläne 
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bekannt sind und man sich darüber ins Einvernehmen gesetzt hat.” Bei einer weit- 
gehenden Transparenz der Interessen sollte dies am ehesten erreichbar sein. Die Bün- 
delung einzelner Individuen erfolgt vor allem entlang unmittelbarer und horizontaler 
Vernetzungen. Damit können Kommunikationsprobleme reduziert und unmittelbare 
Interessenausgleiche erzielt werden. 

Angemessene Inklusion: Es wird wohl keine Organisation geben, die in der Lage ist, 
alle Bedürfnisse ihrer Mitglieder zu reflektieren. Hierarchische Organisationen sind 
dominant, was die Integration des Individuums in die geltenden Verfahren und Prak- 
tiken betrifft. Damit handeln sich Hierarchien aber auch eine Reihe von Problemen 
ein, da die Akteure systemspezifische Operationen niemals passiv erfüllen, sondern 
erwünschte, aber auch unerwünschte Gefühle, Bedürfnisse, Pläne etc. haben (Neuber- 
ger 2000: 500). Wenn es gelingt, jene individuellen Interessen und Ziele zu identifizie- 
ren und zu nutzen, die für eine bestimmte Organisation wichtig sind, müssen zugleich 
überschüssige individuelle Wünsche und Ziele anderweitig befriedigt werden können. 
Mit anderen Worten, wenn es die Organisation nicht gibt, die eine Abdeckung aller 
Interessen des Individuums ermöglicht, muss das Individuum in der Lage sein, seine 
unterschiedlichen Ziele auf verschiedene Organisation aufteilen zu können bzw. eine 
eigene zu gründen, die dies ermöglicht. 

Selbststeuerung: Das Individuum wird in der Regel nur dann in der Lage sein, seine 
persönlichen Ziele und Bedürfnisse umzusetzen, wenn die Möglichkeit besteht, den 
eigenen Arbeitseinsatz weitgehend selbst zu bestimmen. Dort, wo eine Abstimmung 
der operativen Tätigkeiten mit anderen notwendig ist, helfen gleichgerichtete Interes- 
sen, einen Ausgleich zu finden. Damit geht auch eine Entlastung/Verringerung der Ko- 
ordinations- und Managementaufwände Hand in Hand. 


den folgenden Kapiteln soll untersucht werden, ob die durch die modernen Technolo- 


gien möglich gewordenen Organisationsformen in der Lage sind, diese Rahmenbedingun- 
gen zu erfüllen, und was der Preis dieser neuen Organisationswelt sein könnte. 
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„Hingegen spreche ich von kommunikativen Handlungen, wenn die Handlungspläne der Be- 
teiligten nicht über egozentrische Erfolgskalküle, sondern über Akte der Verständigung ko- 
ordiniert werden. Im kommunikativen Handeln sind die Beteiligten nicht primär am eigenen 
Erfolg orientiert; sie verfolgen ihre individuellen Ziele unter der Bedingung, dass sie ihre 
Handlungspläne auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitionen abstimmen können.“ 
(Habermas 1995: 385) 


„Ihere are always more smart people outside your 
company than within it.“ 


Dem Mitgriinder von Sun Microsystems, Bill Joy, 
zugeschrieben. 





Veranderung der Organisation durch das Web: 
Das Individuum rückt in den Vordergrund 


4.1 Verschiebung oder Disruption? Das Komplexitatsdilemma 


Am Ende einer Praktikervorlesung zum Thema Strategie und Planung wurde Stéphane 
Rambaud-Measson, CEO von Bombardier, einem auf Eisenbahnen und Flugzeuge spe- 
zialisierten internationalen Unternehmen befragt, welche Strategieprozesse er aufgebaut 
habe, um auf den Globalisierungsdruck bzw. eine immer erratischere Umwelt zu reagie- 
ren. „Eigentlich haben wir alle unsere traditionellen Prozesse und Planungstools modi- 
fiziert bzw. nutzen sie nicht mehr in der herkömmlichen Art und Weise.“ Anders sei die 
Situation nicht mehr beherrschbar. „Wann und in welchem Umfang wir mit den Kunden 
Projekte besprechen, ist nicht mehr wirklich planbar. Anstatt Zeit in formelle Planun- 
gen und Strategien zu stecken, haben wir ein Response-Team aufgebaut, das wir schnell 
durch interne und externe Ressourcen verstärken können, um aktuelle Marktsituationen 
zu meistern.“ Natürlich bedeute dies nicht, erklärte er weiter, dass es gar keine Planung 
und Strategie mehr geben könne, sondern dass Planung und Strategie neuartig und auf die 
Anforderungen extrem kurzer Horizonte und schwacher Signale angepasst sein müssten. 

Was ist nun tatsächlich neu an dieser Situation? 

Die in den vergangenen Kapiteln festgestellten Dilemmata der Organisationen und 
deren Führungskonzepte machen sich auch an dieser Stelle beispielhaft bemerkbar: Die 
Komplexität des Umfeldes kann nur bewältigt werden, wenn möglichst viele Ressourcen, 
die etwas zur Lösung beitragen, in diesen Prozess der Lösungsfindung integriert werden. 
Mehr noch: Nicht nur müssen die eigenen Ressourcen jenseits des Abteilungsdenkens ge- 
nutzt, sondern auch vermehrt externe Beitragende motiviert und gesteuert werden. Diese 
Integration generiert jedoch wieder Komplexität, da diese mikropolitisch aktiven Indivi- 
duen in irgendeiner Art und Weise auch koordiniert und gesteuert werden müssen. 

Zunächst war eine gewisse Hilflosigkeit gegenüber dieser Herausforderung zu beob- 
achten. Die Ohnmacht gegenüber der Komplexität führte allzu oft zu einer gewissen ‚Ver- 
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armung‘ der Strategie. So kritisierte etwa Porter in den 1990er-Jahren (1997: 43), dass, 
wenn der Schwerpunkt nur darauf gelegt wird, Tätigkeiten besser als Konkurrenten zu 
machen, und weniger darauf, nicht übliche, einzigartige Tätigkeiten durchzuführen, sich 
die Differenzierungen zwischen Organisationen auflösen würden. Dieses Dilemma wurde 
durch die fortschreitende Globalisierung natürlich verstärkt. So entstanden als Reaktion 
erste Modelle, die versuchten, Planungsprozesse flexibler und dezentraler und damit auch 
für die Realität sich schnell ändernder Marktgegebenheiten angepasster zu formulieren.” 
Aufbauend auf der Erkenntnis, dass Anforderungen an eine (relative) strategische Posi- 
tionierung in einer unübersichtlichen Welt immer wichtiger werden, die oft starren Pla- 
nungs- und Strategieprozesse aber offenkundig nicht in der Lage sind, die herrschende 
Komplexität abzubilden bzw. die notwendigen intellektuellen Kapazitäten innerhalb der 
Organisation zu mobilisieren, wurde versucht, Strategieentwicklung abseits der formellen 
Planungsprozesse zu verorten (Al-Ani 2000: 54ff.). Sehr markant und konsequent war 
hier etwa Mintzbergs (1994a) Vorstoß, Strategie vor allem als emergenten Prozess zu 
verstehen, der oft nur aus großer Höhe bzw. im Rückblick eine (möglicherweise) kohä- 
rente Struktur ergibt und von verschiedenen Funktionen und Bereichen der Organisation 
getrieben werden kann. Ihren Höhepunkt erreichte die Diskussion über die vergebliche 
Planbarkeit von Strategien mit dem Konzept des Hyperwettbewerbs. In einem derartig 
intensiven Wettbewerb erscheint der Aufbau von Kernkompetenzen ein sinnloses, ja sogar 
gefährliches Unterfangen, da er im eigentlichen Sinne keine Wachstums- sondern eher 
Teil einer abreifenden „Erntestrategie“ ist (D’Aveni 1994: 8f.). Einzig sinnvoll ist vielmehr 
eine Strategie, die kontinuierlich multiple Initiativen hervorbringt, welche die Mitbewer- 
ber ausmanövrieren und die eigene (relative und niemals fixe) strategische Positionierung 
ausnutzt (A.a.O.: 35). Die Herausforderung an die Organisation scheint folglich darin zu 
liegen, dieses Dauerfeuer an Innovationen zu gewährleisten. Allerdings haben die Effi- 
zienzoffensiven der 1990er-Jahre entsprechende innovative Kapazitäten minimiert und 
der arbeitsteiligen Hierarchie die Nutzung und Motivation eigener und erst recht externer 
Ressourcen nicht leicht macht. ?° 





91 Insbesondere die Internationale Betriebswirtschaftslehre musste sich schon relativ früh mit 
Konzepten beschäftigen, die der Tatsache Rechnungen trugen, dass Unternehmen ins Ausland 
expandierten und nun auf einmal eine Vielzahl von strategischen Zentren entstanden. Verglei- 
che z.B. das Konzept der Heterarchie in Hedlund (1986). 


92 Es kam im Rahmen dieses Konzeptes schon in den 1990er-Jahren die Frage auf, wie denn 
überhaupt eine Organisation aussehen könnte, die derartige multiple Reaktionen leisten kann. 
Obschon die Technologie damals noch keine Interaktionen im Sinne des Web 2.0 zuließ, er- 
kannte man, dass die Antwort wohl im virtuellen Raum zu suchen ist. Mit allen negativen 
Aspekten, die hiermit verbunden sein könnten: „The boundaryless, adaptive, learning organi- 
sation will extract a price from everyone involved. [...] The new “learning organisation‘ insists 
that everyone become self-motivated, continuous learner. Absent this obsession with learning 
about work, workers are threatened with rapid obsolence — and little hope of getting back on 
the treadmill of continuous progress.“ (Victor/Stephens 1998: 516f.) 
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4.2 Neue Building Blocks als Reaktion auf Unsicherheit 
und Globalisierung 


Nun hat die Internetrevolution gemeinsam mit der Globalisierung zu einer Situation ge- 
fiihrt, die man nur als dramatisch bezeichnen kann. Betrachtet man die 6konomischen 
Verwerfungen der letzten Zeit, und vor allem die politischen und sozialen Proteste und 
Konflikte innerhalb Europas und von Tunis bis Damaskus, so wird erkennbar, dass hier et- 
was entsteht, das nach einer Definition verlangt. Die Erklärungen reichen von einer großen 
Verschiebung (Hagel et al. 2010), die durch die IT-Innovationen gepaart mit der Globali- 
sierung ausgelöst wird, bis hin zu einer massiven Disruption, die unser gegenwärtiges Sys- 
tem nicht zuletzt auch durch ökologische Restriktionen zusammenbrechen sieht (Gilding 
2011). Gemeinsam ist vielen dieser Erklärungsversuche, dass zwei wesentliche Attribute 
der gegenwärtigen Situation wohl immer augenscheinlicher werden (Friedman 2011: 8): 


e Ein großes und stetig anwachsendes Stress- und Frustrationspotenzial, da gegenwärti- 
ge Organisationen und Institutionen immer dysfunktionaler werden und mit den Her- 
ausforderungen unserer Zeit nicht mehr zurechtkommen - die Eruption von Protesten 
und anderen negativen Folgen, wie etwa die wachsende Burn-out-Diskussion, sind also 
nicht überraschend; 

e Gleichzeit wird eine ungeheure globale Welle an Ideen und Innovationen losgetreten 
und neue kollaborative Arbeits- und Verbindungsmöglichkeiten werden angeboten. Um 
diesen Strom an Ideen und Innovationen anzuzapfen, müssen sich aber Organisationen 
offensichtlich ganz anders aufstellen als bisher. Konkret müssen sie die Talente ihrer 
Mitarbeiter und externe Ressourcen besser und vernetzter organisieren als dies heute 
der Fall ist. 


Gerade dieses Potenzial an Innovationen sowie seine organisationalen Ausdrucksformen 
und Verwirklichungen, die man in den wenigen letzten Jahren geschaffen hat, sind mehr 
als bemerkenswert. Wir können folgende Building Blocks neuer Organisationsformen er- 
kennen, die jeder für sich schon eine massive Umwälzung bedeutet und die in den folgen- 
den Kapiteln sukzessive erläutert werden: 


e Plattformorganisationen: Durch die große Unsicherheit in den Märkten braucht es 
neue Möglichkeiten, Produkte, Dienstleistungen, Ressourcen und Teilnehmer zu kon- 
figurieren. Hagel et al. (2010: 76ff.) sehen hier Plattformen als eine probate Organisa- 
tionsmöglichkeit, spontan und rasch auf Veränderungen von Bedürfnissen zu reagie- 
ren und Ressourcen, Kunden und Lieferanten gemäß der jeweiligen Anforderungen 
schnell und einfach integrieren können. Plattformen sind modular aufgebaut, d.h. ihre 
Elemente haben nur eine lose Verbindung untereinander, damit sie auf spezifische An- 
forderungen hin kombiniert werden können. Zudem erlaubt die Modularisierung eine 
Enthierarchisierung, da Aufgaben selbstbestimmt durchgeführt werden können (Picot/ 
Neuburger 2008: 227); 
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e Dezentralisierung: Rifkin (2011: 115ff.) sieht eine weitere ökonomische Revolution an- 
brechen, die eine kollaborative Wirtschaft entstehen lässt. Diese Umwälzungen sind 
vor allem durch einen Umbruch in der Energieerzeugung getrieben. War das vorherr- 
schende Modell ein zentralistisches, versinnbildlicht durch eine von quasi-monopolis- 
tischen Produzenten getragene Energiepolitik, so ändert sich die Situation durch eine 
Hinwendung zu erneuerbarer Energie spürbar: Jetzt wird Energie durch eine Vielzahl 
von Haushalten und Produzenten hergestellt und in ein Netz eingespeist. Damit wird 
ein organisatorisches Modell vorgegeben, das aus der Multiplikation zahlloser dezent- 
raler Aktivitäten entsteht. In weiterer Folge wird ein eigenständiges Modell entstehen, 
das neben dem Markt existiert: „A partial shift from markets to networks brings with 
it a different business orientation.‘ (Rifkin 2011: 115); 

e Produktion außerhalb des Marktes: In der Informationsgesellschaft werden die Mög- 
lichkeiten, zu kommunizieren, zu informieren und zu produzieren einfacher, weil die 
Produktionsmittel (Zeit, Netzwerke, Computer etc.) breit verteilt sind und damit Inter- 
aktionen jenseits der gegenwärtigen von Marktfirmen dominierten Eigentumsstruktu- 
ren möglich werden: „Individuals can reach and inform or edify millions around the 
world. Such a reach was simply unavailable to diversely motivated individuals before, 
unless they funneled their efforts through either market organizations or philanthro- 
pically or state funded efforts. The fact that every such effort is available to everyo- 
ne connected to the network, from everywhere, has led to aggregated effects [...].“ 
(Benkler 2006: 4). Hier geschah mit der offenen Softwareproduktion ein markanter 
Sprung: Freie Produzenten (Peers) — die meistens nach wie vor in traditionellen Unter- 
nehmen angestellt waren- entwickelten gemeinsam und selbstgesteuert in ihrer Freizeit 
am Markt erfolgreiche Software (Linux, Mozilla ...). Die Wikipedia-Enzyklopädie ent- 
stand nach ganz ähnlichen Organisationsprinzipen; 

e Kognitiver Surplus und ethische Plentitude: Die dezentralisierten Netzwerke und 
Plattformen können die Fähigkeiten und Leidenschaften von unzähligen Beitragen- 
den nutzen. Diese Fähigkeiten eines „kognitiven Surplus“ (Shirky 2010) sowie die 
Leidenschaften und ethischen Motivationen, die ein entwickelter Kapitalismus bzw. 
ein gewisser Wohlstand hervorgerufen hat (McCloskey 2006), werden in den heutigen 
arbeitsteiligen Hierarchien oft nicht oder schlecht genutzt und suchen sich zu ihrer Um- 
setzung neue Organisationsformen. Dies führt zu einer beispiellosen Innovationskraft 
von Plattformen, die die Motivationen ‚Freier Produzenten‘ bündeln bzw. einfangen 
können. Diese Peers identifizieren sich für bestimmte Tätigkeiten und steuern ihren 
Arbeitseinsatz weitgehend selbstständig. 


Auf der Suche nach einem neuen Konzept der Organisation von Individualität überschrei- 
ten wir nun immer öfter die Grenzen der Organisation im herkömmlichen Sinne. Alle 
diese neuen Elemente der wirtschaftlichen und — wie wir sehen werden - politischen Or- 
ganisationen kreisen um die Themen der Vernetzung motivierter Teilnehmer, die ihre oft 
brachliegenden Fähigkeiten nun einsetzen können. Die Nutzung dieser Potenziale ist not- 
wendig, weil die neuen Herausforderungen des Marktes von den Ressourcen der traditio- 
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nellen Organisation allein nicht bewältigt werden können. Diese Herausforderungen rufen 
nach der Integration von Skills jenseits der Organisationsgrenzen und nach Kooperations- 
modellen, die diese Einbindung ermöglichen. Durch diese Integration kommt es auch zu 
einer Verschiebung von Macht, weg von den etablierten Managementstrukturen innerhalb 
der Organisationen hin zu mehr Einflussmöglichkeiten und Selbststeuerung des Indivi- 
duums. Das Widerstandsthema verwandelt sich in dieser Betrachtung von einer Kraft, 
die ihre Ziele gegenüber oftmals starren Organisationsformalitäten und dominanten Top- 
down-Zielen durchsetzen muss, zu einem Programm, das Neues schafft und daraus auch 
Selbstverwirklichung ableiten kann. Oder mit den Worten eines politischen Aktivisten: 
„To resist is to create!“ (Holloway 2005: 25). 





4.3 Von der Push- zur Pull-Okonomie: 
Die neue Plattformorganisation 


Virtuelle Plattformen sind das neue strukturelle Element, das Organisationen verwen- 
den, um im Hyperwettbewerb schnell und flexibel reagieren zu können. Diese Plattformen 
haben die Fähigkeit, nicht nur interne, sondern auch externe Ressourcen zu integrieren. 
So können Nutzer der Plattform auch intensiver an der Erschaffung, Ergänzung und Ver- 
trieb von Dienstleistungen und Produkten beteiligt werden und positive Netzwerkeffekte 
generieren. 


4.3.1 Funktionsweise der Plattform 


Plattformen sind regelbasierte Konstrukte, welche die Verbindung von Benutzern unter- 
einander und mit Produkten, Dienstleistung und Ressourcen ermöglichen. Hagel et al. 
(2010: 75) definieren diese Plattformen im weitesten Sinne als eine Art Rahmenwerk ,,[...] 
orchestrating a set of resources that can be configured quickly and easily to serve a broad 
range of needs.“ In der Regel können Nutzer solcher Plattformen Produkte und Dienst- 
leistungen erfinden bzw. (mit-) entwickeln? und auch bereitstellen (z.B.: Veröffentlichung 
von Texten auf einer Autorenplattform). Nutzer können Produkte und Dienstleistungen 
abrufen (Online-Kauf eines Buches), aber auch anreichern oder kommentieren (Schrei- 
ben einer Buchrezension), wodurch ein wertsteigernder Netzwerkeffekt erzielt wird (Dietl 
2010: 5). Diese Effekte führen dazu, dass der Wert der Plattform mit der Anzahl der 





93 Hagel et al. (2010: 35, 144) unterscheiden hier zusätzlich zu diesen Pull-Plattformen, welche 
Innovationen durch die Vernetzung und Kollaboration ihrer Nutzer ermöglichen, spezielle De- 
sign-Plattformen, die mit entsprechenden analytischen Werkzeugen ausgestattet sind, um die 
Leistungsfähigkeit von Produkten zu verbessern. 
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Nutzer steigt (Ebd.). Plattformen können zudem zumeist global eingesehen und genutzt 
werden und weisen eine gewisse Beständigkeit auf (McAfee 2009: 48). 

Plattformen sind zentraler Angelpunkt einer Reaktionsstrategie auf Veränderung in der 
Art und Weise, wie wirtschaftliche Aktivitäten geplant und umgesetzt werden können. 
Für diese veränderten Strategien haben Hagel et al. (2010) den Begriff einer Pull-Öko- 
nomie geprägt, die im Gegensatz zu der traditionellen Push-Ökonomie ungleich flexibler 
und dynamischer agieren kann. Im Unterschied zur Push-Ökonomie, die darauf basierte, 
Ressourcen auf Basis (vermeintlich) akkurater Nachfragevorhersagen aufzubauen (Push), 
müssen nun interne und externe Ressourcen sehr schnell anlassbezogen gefunden und 
integriert werden, um auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren bzw. um beständig 
Innovationen zu erzielen (Pull). Um diese Flexibilität und Innovationskraft zu erreichen, 
muss eingestanden werden, dass man nicht mehr über „die“ Kernkompetenzen der Unter- 
nehmung reden kann, sondern eben auch über die Kompetenzen des Individuums und wie 
diese mithilfe von Plattformen gefunden, gefördert und vernetzt werden können: 


„Rather than molding individuals to fit the needs of the institutions, institutions will be sha- 
ped to provide platforms to help individuals achieve their full potential by connecting with 
others and better addressing challenging performance needs.“ (Hagel et al. 2010: 7f.) 


Obschon dies ein Ansatz ist, der ressourcenorientiert erscheint, grenzt er sich doch vom 
Resource-based View der strategischen Managementlehre ab, weil letzterer vor allem 
Wert auf den Aufbau „dauerhafter“ Wettbewerbsvorteile durch „interne“ Generierung 
singulärer Ressourcen legt (Schreyögg 2000: 483). Unter den neuen Rahmenbedingungen 
lassen sich durch das erratische Umfeld dauerhafte Wettbewerbsvorteile aber oft gar nicht 
mehr erzielen, und es geht auch nicht mehr ausschließlich um interne Ressourcen, son- 
dern darüber hinaus um all jene externen Ressourcen, die über eine Netzwerkplattform an 
einem kritischen Problem arbeiten können (und morgen oder parallel vielleicht an einem 





94 Es ist beachtenswert, dass der Begriff der Plattform selbst einer Mutation aus seiner techni- 
schen Ursprungsverwendung unterworfen ist und von Unternehmen im Verlauf der Zeit auch 
unterschiedlich bzw. weitläufiger verwendet wird: „In the discourse of the digital industries, 
the term platform has already been loosened from its strict computational meaning. Through 
the boom and bust of investment (of both capital and enthusiasm), ‚platform‘ could suggest a lot 
while saying very little. Microsoft, as just one example, regularly refers to Windows Media as 
a platform [...], developed a ‚Commerce Platform‘ [...], described the ,.Net* web services, their 
move to Internet computing, as a platform [...], signaled their embrace of mobile devices by 
rebranding Windows CE as the ,Media2Go platform‘ [...], and unveiled the ,next-generation 
online advertising platform, MSN adCenter‘ in 2005 — as well as consistently using the term 
in the more traditional computational sense to describe Windows operating system. In fact, 
nearly every surge of research and investment pursued by the digital industry — e-commerce, 
web services, online advertising, mobile devices, and digital media sales — has seen the term 
migrate to it. Though nearly all of these still refer to, if not a computational infrastructure, than 
at least a technical base upon which other programs will run, certainly the term was already 
exceeding this semantic boundary.” (Gillespie 2010: 5) 
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anderen).”> So gehen etwa Unternehmen wie IBM dazu über, Ressourcen für ihre Projek- 
te nicht mehr intern vorzuhalten, sondern jeweils extern über entsprechende Plattformen 
flexibel an sich zu binden: 


„Das Projekt ist Teil des bereits laufenden Programms ‚Liquid‘, zu Deutsch ‚flüssig‘, das die 
alte, starre Arbeitsorganisation weltweit in eine neue, flexiblere oder eben auch flüchtigere 
Organisation transformieren soll. [...] Zu diesem Zweck sollen künftig Kundenprojekte wie 
etwa die Beratung bei der Modernisierung von Unternehmenssoftware verstärkt von freien 
anstelle der bisher fest angestellten Mitarbeiter durchgeführt werden. IBM will solche Pro- 
jekte auf Internetplattformen ausschreiben, wo sich dann auch die ehemals fest angestellten 
IT-Entwickler um die Jobs bewerben können. Nicht die Arbeit verschwindet, wohl aber die 
bisherige Form des festen Arbeitsplatzes.“ (Handelsblatt 2012) 


Auch traditionelle Fertigungsunternehmen beginnen nun, den Pull-Gedanken umzuset- 
zen, indem sie Mitarbeiter für Projekte über die Abteilungsgrenzen hinweg zusammen- 
schließen und sie dann unternehmensartig — man ist versucht zu sagen ‚selbstgesteuert‘ 
— agieren zu lassen: 


„Binigen unserer Mitarbeiter ist aufgefallen, dass schwangere Frauen am liebsten im Lie- 
gen fernsehen. Als sie ihre Idee vorstellten, haben wir sie freigestellt, damit sie sich diesem 
Projekt widmen konnten. Sie knüpften Kontakte zu einer chinesischen und einer amerika- 
nischen Firma und fanden einen Weg, dieses Problem technisch zu lösen — das Bild wird 
mit einem Miniprojektor an die Decke gebeamt. Das nenne ich ein ‚Mikrounternehmen‘, 
das einen Nischenmarkt besetzt hat. Wir wollen, dass unsere Mitarbeiter Unternehmen im 
Unternehmen gründen.“ (Wirtschaftswoche 2015) 


Generell scheint sich die Idee von Plattformen immer mehr durchzusetzen. Dies auch des- 
halb, weil immer klarer wird, dass derjenige Marktmacht erzielt, der die Kontrolle über 
Plattformen ausübt: 


„Some firms have already acted on the insight that digital platforms are crucial for their 
futures. One is Trumpf. Another is Klöckner, a metals trader, which has created a platform 
to connect steelmakers with construction firms and other customers. Germany’s engineering 
and manufacturing giants, too, have started to take platforms seriously: Bosch now offers an 
“ToT Suite” to help other companies create new services around connected devices. Deutsche 
Telekom has teamed up with other firms to establish Qivicon, a smart-home platform to rival 
Apple’s and Google’s.“ (Siegele 2015) 





95 Allerdings scheint sich der Resource-based View dieser Sichtweise anzunähern. So wurde 
anhand der Produktpolitik von IBM in den 1990er-Jahren festgehalten, dass der Konzern den 
Vorteil der Marktbeherrschung nur aufbauen konnte „[...] weil es möglich war, die techno- 
logischen Fähigkeiten von außen — über den Marktmechanismus — hinreichend schnell zu 
beschaffen. Interne Perspektive und externe Perspektive scheinen sich, so gesehen, doch zu 
ergänzen(sic) [...].“ (Knyphausen-Aufseß 2000: 470) 


96 4 Veränderung der Organisation durch das Web 





Die Plattformorganisation hat also nicht sehr viel mit den Reengineering-Modellen der 
1990er-Jahre gemeinsam. So wurde dort zwar eine radikale Just-in-time-Philosophie um- 
gesetzt — Mitarbeiter und Ressourcen wurden nur angefordert, wenn dies notwendig war -, 
allerdings hatte etwa Toyota die Anzahl seiner Kooperationspartner und Lieferanten strikt 
limitiert und durch fortschreitende Standardisierung sein System gegenüber potenziellen 
Kooperationspartnern schrittweise abgeschottet (Hagel et al. 2010: 81). 

Plattformen können also dazu verwendet werden, Marktteilnehmer zu verbinden (Kauf 
und Verkauf), vor allem aber auch, um Ressourcen miteinander zu verknüpfen, die Pro- 
dukte entwickeln bzw. anreichern (Projektmitarbeit bzw. Weiterentwicklung und Kom- 
mentierung von Produkten und Dienstleistungen). Hierzu können natürlich auch Kunden 
und andere Interessierte eingebunden werden, die vorher nur schwach mit dem Unterneh- 
men verbunden waren. Die Plattformorganisation mit ihren schnellen Reaktionsmöglich- 
keiten und Netzwerkeffekten ist also die organisatorische Antwort auf die Anforderungen 
des Hyperwettbewerbs. Die Frage, welche Auswirkungen die aufgezeigten Veränderungen 
und Möglichkeiten haben, ist aufgrund der rasanten Entwicklungen und unterschiedli- 
chen Definitionen oft nur schwer zu beantworten. Plattformen der Pull-Ökonomie haben 
sich jedoch bereits in bestimmten Unternehmensfunktionen ausgebreitet (Ebersbach et al. 
2011: 234ff.; Back et al. 2009: 254ff.; Komus/Wauch 2008: 145ff.; Fliess et al. 2011; Hilde- 
brand et al. 2011; McAfee 2009: 43ff.; Al-Ani 2012a: 216): 


e Vertrieb, Marketing und PR: Werbeplätze und -zeiten müssen nicht mehr von den 
Printmedien und Fernsehstationen gekauft werden. Werbung kann kostenfrei in den 
sozialen Medien ‚geschaltet‘ und verbreitet werden. Nach Suchmaschinenoptimierung 
und klassischem Anzeigenmarketing experimentieren Unternehmen mit neuen Ver- 
triebswegen und Marketing-möglichkeiten. Während einige ihre Produkte über Spam- 
ming vertreiben, gehen andere den Weg, ihre Produkte und Dienstleistungen in Foren 
und Blogs zu bewerben. Kunden werden zudem über Joint-Consumption und Co-Mar- 
keting integriert. 

e Market Making: Plattformen können auch als Begegnungsstätten für Angebot und 
Nachfrage konzipiert werden. So werden etwa in Crowd-Funding-Plattformen Kredit- 
nachfrager und Kreditgeber zusammengebracht. Ähnlich funktionieren Auktionsplatt- 
formen. 

e Kommunikation: In der betriebsinternen Öffentlichkeit werden Wikis und Blogs als 
Dokumentationstools und Nachrichtenportale eingesetzt. Immer enger mit dieser be- 
triebsinternen Öffentlichkeit sind externe Kommunikationspunkte verbunden, die 
ebenfalls über soziale Medien bedient werden. 

e Ausbildung: Ausbildungsmaßnahmen können ebenfalls Wikis, Blogs, Social Book- 
markings etc. als E-Learning-Plattformen nutzen. 

e Forschung und Entwicklung (F&E): Hier wird insbesondere über Kundenintegration 
(Co-Creation, Co-Production) ein Schritt in Richtung Open Innovation gegangen. 
Mitarbeiter, Kunden, aber auch generell Interessierte können ihre Ideen und Vorschlä- 
ge über Plattformen einbringen. 
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Alle diese verschiedenen Plattformen müssen vor allem zwei wesentliche Funktionen er- 
füllen: den Zugang zu innovativen Ressourcen ermöglichen und diesen Ressourcen bzw. 
Beteiligten einen Nutzen bieten. 


4.3.2 Zugang zu Ressourcen (Menschen, Produkten und Wissen) 


Die Fähigkeit, Ressourcen schnell und flexibel aufzubauen, wird insofern wichtiger, als 
die antizipierten Veränderungen und Verwerfungen zunächst unvorhersehbare Situationen 
schaffen können und die bisherigen Möglichkeiten zur vorausschauenden Planung weiter 
limitieren (Hagel et al. 2010: 69ff.). Leicht erkennbar ist, wie moderne soziale Medien 
dazu beitragen können, die bisherigen Vernetzungsmöglichkeiten zu skalieren. Ging man 
bisher davon aus, dass ein Individuum eine maximale Obergrenze von etwa 150 sozia- 
len Kontakten haben kann (Dunbar-Zahl) (Dunbar 1998), so ist davon auszugehen, dass 
die digitalen Möglichkeiten diese Grenze deutlich verschieben werden. Diese erweiterten 
Verknüpfungspotenziale versprechen natürlich neue Ideen und Opportunitäten. In diesem 
Sinne können Plattformen eingesetzt werden, um diejenigen Kunden, Produzenten und In- 
teressierten einzubinden, mit denen man bisher nur eine „schwache Verbindung“ hatte und 
daher oft auf einen Informationsaustausch und ökonomischen Chancen verzichten muss- 
te (Granovetter 1973). Plattformen übernehmen damit eine wertvolle „Brückenfunktion“ 
(Burt 1992) zwischen diesen bislang nur schwach oder gar nicht miteinander vernetzten 
Gruppen, die alle einen Nutzen aus der Plattform ziehen können.” 

Obwohl wir erst am Anfang eines Verständnisses der Auswirkungen von Plattformen 
auf Management und Organisation stehen (Dietl 2010: 1), kann man bereits folgende mar- 
kante Änderungen bei der Nutzung von Ressourcen abschätzen: 


e Bessere Nutzung von Ressourcen an Organisationsgrenzen: Gerade an den Organisa- 
tionsgrenzen sammelt sich immer relevantes Wissen über Kooperationspartner, Kun- 
den, Lieferanten bzw. deren Anforderungen und Strategien sowie Marktentwicklungen 
im Allgemeinen an. Somit lassen sich dort auch Geburtsstätten von Ideen, Lösungen 
und Innovationen vermuten (Al-Ani 2000: 64). Die relevante Intelligenz im Pull-Mo- 
dell wird also an den Rändern generiert und muss den Weg in das Zentrum finden; 

e Nutzung externer Ressourcen: Wenn wertvolle Ressourcen außerhalb der Organisation 
zu finden sind, müssen diese ebenfalls auf die Plattform gesogen werden: „If we are se- 
rious about developing our own talent, we must find more ways to connect with and col- 
laborate with all those smart people outside our organization“ (Hagel et al. 2010: 189). 





96 Der Beitrag von schwachen Verbindungen wurde allerdings von Hansen (1999) in einem Ex- 
periment relativiert. Er konnte im Zeitalter vor den sozialen Medien die positiven Effekte 
von schwachen Verbindungen, wenig überraschend, nur bei wenig komplexen Fragestellungen 
nachweisen. Er vermutete zudem, dass die positiven Effekte von schwachen Verbindungen 
eher mit den sehr günstigen Kosten dieser Beziehungsart zu tun haben. 
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Die kontinuierlichen Innovationen des Hyperwettbewerbs brauchen mehr und weiter 
gefasste Skills bzw. Ressourcen: ,,Rather than pushing resources based on reasonably 
accurate forecasts, we must find ways to access a broader range of resources in shorter 
periods of time to respond to unanticipated events as disruptions become ever more 
frequent“ (A.a.0.: 69). Die schlanke, abgemagerte Organisation ist heute auch anders 
gar nicht mehr in der Lage, schnell innovative Ressourcen zu biindeln. Zu knapp sind 
die internen Kapazitäten bemessen, zu schwach ihre Ideengenerierungspotenziale, von 
denen immer nur ein geringer Teil verwertbar ist. 


Diese internen wie externen Ressourcen müssen natürlich in irgendeiner Art und Weise 
motiviert werden, beizutreten und anschließend gehalten werden. 


4.3.3 Aufmerksamkeit gewinnen/Nutzen anbieten 


Die Art und Weise, wie beitragende Mitglieder auf eine Plattform ‚gezogen‘ werden kön- 
nen, unterliegt gewissen Beschränkungen, die oft mit dem am Anfang unklaren Ziel bzw. 
offenen Ergebnis der Zusammenarbeit zu tun haben. Obwohl sich soziale Kommunika- 
tion nicht minutiös planen lässt — schon gar nicht, wenn man offene Diskussionen haben 
möchte —, bedarf es einiger Grundregeln, damit eine offene Interaktion stattfinden kann 
(Ebersbach et al. 2011: 219ff.; Shirky 2008: 277ff.). 

Jede Kooperation und Plattform bedarf einer attraktiven Idee, einer Mission, damit 
die Mitglieder in einen weitest möglichen Selbstorganisationsprozess eintreten können. 
Manchmal bedarf es sogar eines Prototypen, der dann gemeinsam weiterentwickelt wird, 
um die anfänglichen Hemmschwellen zu überwinden und den Beteiligten helfen soll, 
sich das Endprodukt ihrer Mitarbeit besser vorzustellen und dessen Nutzen abzuschätzen. 
Durch diesen Anschub sollen sowohl Mitglieder zum Beitritt motiviert als auch deren 
Beteiligung gefördert werden.” Eine Art Bargain legt also fest, was von einem selbst und 
den anderen Mitgliedern der Plattform zu erwarten ist (Shirky 2008: 270). In der Regel 
kann man davon ausgehen, dass entweder materieller jedoch vielmehr immaterieller Nut- 
zen als Anreiz wirksam wird. So zum Beispiel die Möglichkeit, mit sehr guten Leuten an 
einem herausfordernden Problem zu arbeiten sowie Wertschätzung und Anerkennung zu 
bekommen, die in einer Hierarchie so nie zu erlangen wären.” Diese Art der Motivation 





97 Plumpes Vorgehen ist hier wohl fehl am Platz. Dies gilt umso mehr bei Kunden und Partnern 
der Organisation: „Verspielen Sie ihr Vertrauen nicht durch übertriebene Kommerzialisierung, 
insbesondere nicht vor dem Aufbau einer kritischer Masse. Befragungen müssen immer eine 
offensichtliche Gegenleistung oder Kundennutzen mit sich bringen. Lassen Sie den Kunden 
den konkreten Nutzen spüren, den sie durch die Community haben!“ (Paul/Runte 1999: 61) 


98 „Because Pull Platforms can be flexibly configured to serve individual needs and interests of 
each participant, they provide much greater opportunity for intrinsic rewards as akey motiva- 
tor for participation.“ (Hagel et al. 2010: 78). Am Beispiel von Wikipedia ist dies am offensicht- 
lichsten: „These contributors participate based on interest, and they are motivated by the desire 
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ist deswegen so essenziell, weil Plattformen nur dann gut funktionieren, wenn die Mit- 
glieder auf Basis ihrer Interessen und Leidenschaften eingesetzt werden. Natürlich kön- 
nen Mitarbeiter einer Organisation einer solchen Plattform zugeordnet werden. Selbst in 
diesem Fall entziehen sie sich jedoch zumindest teilweise den hierarchischen Regeln und 
Prozeduren und bedürfen einer anderen Art von Motivation (Hagel et al. 2010: 194ff.). 

Noch offensichtlicher ist dies im Falle von Kunden und Lieferanten einer Organisation, 
denen ebenfalls ein gewisser Nutzen erkenntlich sein muss, damit sie deren Plattform 
beitreten. Am essenziellsten ist dieser Bargain natürlich bei der freiwilligen Arbeit von 
Freien Produzenten, der Peers. Diese Teilnehmer einer Plattform tun dies in der Regel 
unentgeltlich und deshalb ist es wichtig, ihre Motivationen zu mobilisieren, wie wir auch 
anhand einer Beschreibung dieser Art von Zusammenarbeit in Kapitel 5 sehen werden. 
Besondere Herausforderungen entstehen auch, wenn man Mitglieder eines Netzwerkes 
nur dann zu einer Teilnahme bewegen kann, wenn diese die zu erarbeitende Lösung schon 
kennen würden.” Neben diesem ‚Henne-Ei-Problem‘ gibt es des Weiteren das sogenannte 
‚Serendipitäts‘-Phänomen, das besagt, dass es notwendig ist, Dinge zu finden, von denen 
man nicht weiß, dass man sie sucht. Dieser ‚Glücksfund‘ im weitesten Sinn verlangt nach 
geeigneten Rahmenbedingungen, um überhaupt einzutreten (Erfahrungsaustauschkonfe- 
renzen, offene Foren etc.). Klar wird, dass die herkömmlichen Push-Organisationen mit 
ihren Programmen und Hierarchien das genaue Gegenteil einer serendipitätsaffinen Orga- 
nisation sind. Der geschlossene Konferenzraum mit seinen sorgfältig ausgewählten Teil- 
nehmern und einer vorher abgestimmten Agenda ist ja geradezu die Antithese dessen, was 
offene Plattformen bei der Schatzsuche kennzeichnet.'” 





4.4 Effekte einer Plattformorganisation 


Schon in den 1990er-Jahren wurde erkennbar, dass das Bild einer völlig rationalen durch- 
steuerbaren Organisation nicht haltbar war und es eine Dezentralisierung und stärkere 
Verbindung mit relevanten Stakeholdern geben muss (Bonder 1993: 24). Allerdings fehl- 
ten die technologischen Möglichkeiten und Mechanismen, diese dezentralen und exter- 
nen strategischen Kompetenzen zu verknüpfen und anschließend auch zu steuern, sodass 
man sich etwa mit zusätzlichen organisatorischen Funktionen bzw. dem Verweis auf die 





to contribute and share their interests with others“ (Ebd.). Selbst auf Plattformen, die völlig 
kommerzialisiert sind, wie etwa die Plattform AmazonTurk, geben noch immer 44 Prozent der 
Teilnehmenden „Spaß“ als Hauptmotiv an (Bucher/Fieseler 2015: 72). 


99 Hier sind etwa die Herausforderungen von SAP instruktiv, die auftraten, als die Firma versuch- 
te, ihr neues NetWeaver-Produkt mit Kunden auf einer eigens dazu geschaffenen Plattform 
zu besprechen. „The products full potential wouldn’t become apparent until customers began 
using it and discovering what it could do“ (Hagel et al. 2010: 74). Die Lösung bestand darin, 
dass Kunden, die das Produkt bereits gekauft hatten, über die Plattform mit Interessenten re- 
den und chatten konnten. 


100 Zu den Möglichkeiten der Integration von Kunden vgl. Fliess et al. (2011: 6ff.). 
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Notwendigkeit persönlicher Netzwerke behelfen musste, die diese Integration entlang der 
Steuerungsprozesse sicherstellen sollten (Al-Ani 2000: 61ff.; Breene et al. 2007; Bartlett/ 
Ghoshal 1995: 139; Mintzberg 1994b). Zudem wurde bereits erkannt, dass die Organisa- 
tion diese dezentralen strategischen Kompetenzen durch einen Strategic Intent ausbalan- 
cieren und ihnen eine Richtung geben muss (Hamel/Prahalad 1994: 64). Wie kann nun 
die Plattform diese Herausforderung lösen? Wie können in dem skizzierten Umfeld der 
Plattform, das hochindividualisiert ist und vor allem auf dem Engagement und den per- 
sönlichen Interessen der Nutzer aufbaut, Strategien und vor allem Innovationen entwickelt 
und gesteuert werden? Um diese Fragen zu beantworten, ist es wichtig, ein Verständnis 
über die Funktionsweisen von Plattformen zu gewinnen. 


4.4.1 Innovationsgenerierung 


Eine der wesentlichen Annahmen und Eckpfeiler der Pull-Ökonomie ist, dass es möglich 
ist, interne und externe Mitarbeiter sowie Interessierte gemäß ihrer Leidenschaften und 
Motivationen einzusetzen und ihnen Freiraum und Ansporn zu geben, innerhalb sozialer 
Netzwerke/Plattformen zu diskutieren, zu evaluieren, Ideen zu verbreiten und weiterent- 
wickeln zu können. Durch diese Möglichkeiten, neue Ideen und Lösungen frei und offen 
zu besprechen, wird das Individuum, das diese Ideen einbringt, automatisch visibler, ge- 
wichtiger und erlangt mehr Einfluss: Ein selbstverstärkender positiver Effekt kann ein- 
setzen.” Eine solche „Demokratie der Ideen“ (Hamel 2008: 123ff.) innerhalb der Orga- 
nisation verlangt, dass die Rahmenbedingungen entsprechend gestaltet werden. Es ist ja 
nicht nur notwendig, eine große Menge an Ideen zu generieren, aus denen dann konkrete 
Innovationen ausgesiebt werden können. Innerhalb der notwendigen Freiräume muss es 
auch möglich sein, kostengünstige Experimente durchzuführen, um die Ideen auszutesten 
(A.a.O.: 46ff.). Die Innovationsarithmetik ist hier relativ unbestechlich: Für 1.000 Ideen 
braucht es 100 Experimente, um zehn konkrete Investmentideen zu generieren (A.a.O.: 
72). 





101 „Once we engage our passion, we also engage our curiosity, and we’ll start to connect with 
what we find most meaningful [...]. As we develop our passion, we find that we want to reach 
out and help others with the same passion to get better as well. We are more willing to take 
risks because the perceived rewards in terms of advancing our passion are so compelling.“ 
(Hagel et al. 2010: 168) 
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Innovation braucht Partizipation 


Nadine Muller 


Die Ergebnisse des von der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di zweijährlichen in 
deutschen Unternehmen des Servicesektors durchgeführten Innovationsbarometers 
verdeutlichen, dass unzureichende Partizipation als Innovationshemmnis von den be- 
fragten Aufsichts-, Betriebs- und Personalräten angesehen wird. Gemessen an der 
Bedeutung von Beteiligung der Beschäftigten für den Innovationserfolg, wiegt das 
Ergebnis des Innovationsbarometers besonders schwer, dass nicht einmal ein Fünf- 
tel der Befragten (19 Prozent) der Aussage zustimmt, dass alle Mitarbeiter in ihren 
Aufgabenbereichen über ausreichende Handlungs- und Entscheidungsspielräume ver- 
fügen, um neue Ideen zu entwickeln und auszuprobieren. Lediglich 36 Prozent der 
Betriebs-, Personal- und Aufsichtsräte geben an, dass in ihrem Unternehmen eine 
teamorientierte Arbeitsorganisation von den Führungskräften unterstützt wird. Nicht 
einmal ein Drittel der Befragten (29 Prozent) stimmt der Äußerung zu, dass die Füh- 
rungskräfte einen kooperativen, beteiligungsorientierten Führungsstil pflegen. 
Schlussendlich zeigen die Ergebnisse des Innovationsbarometers, dass statt erweiterter 
Partizipationsmöglichkeiten für die Beschäftigten letztlich in erster Linie die Arbeits- 
intensität gesteigert wird. 63 Prozent der Befragten geben an, dass in den vergangenen 
zwei Jahren Personal abgebaut wurde, während gleichzeitig die Arbeitsmenge stieg 
oder gleich blieb und davon alle Beschäftigten betroffen waren. 93 Prozent haben den 
Eindruck, dass bei allen Beschäftigten in den Unternehmen die Arbeitsintensität in 
den vergangenen zwei Jahren im Unternehmen stark zugenommen hat. 

Dies gefährdet in zunehmendem Maße Innovationsarbeit. Mehr als die Hälfte der 
befragten Betriebs-, Personal- und Aufsichtsräte stimmt jeweils zu, dass die hohe 
Arbeitsintensität dazu führt, dass die Qualität der Innovationen tendenziell abnimmt, 
dass also zum Beispiel Kundenbeschwerden und Rückrufaktionen zunehmen (68 Pro- 
zent), Innovationsprojekte vermehrt abgebrochen oder zeitlich verzögert (63 Prozent) 
oder gar nicht erst begonnen (52 Prozent) werden. 

Statt die Arbeitsintensität zu erhöhen, da dies Innovationen hemmt und zudem psy- 
chische Erkrankungen befördert — 88 Prozent der Befragten meinen, dass dadurch die 
Zahl gesundheitlicher Probleme wie beispielsweise Burn-out zugenommen hat -, ist 
die Partizipation der Beschäftigten zu erweitern. Diese Notwendigkeit wird auch an 
dem Ergebnis deutlich, dass zwar 72 Prozent der Befragten insgesamt den Eindruck 
haben, dass die betriebliche Innovationstätigkeit in den letzten zwei Jahren den Be- 
dürfnissen von Kunden begegnet ist. Aber nur 23 Prozent der Mitbestimmungsträger 
meinen, dass sie (auch) den Bedürfnissen der Beschäftigten entgegenkommt. Dies ist 
neben den anderen Ergebnissen ein starker Hinweis darauf, dass die Arbeitsgestal- 
tung und das Management für Beschäftigte und Innovationen suboptimal und de- 
fizitär sind. 
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Diese generischen Veranschaulichungen machen den Wert der sozialen Netzwerke, die 
auch Kunden, Lieferanten und andere Interessierte inkludieren (und diese Gruppen unter- 
einander ebenfalls vernetzen) klar. Nur so können Innovationen sehr viel schneller bzw. 
überhaupt erreicht werden (Fliess et al. 2011: 14). Indem potenzielle Konsumenten und 
andere Skill-Träger als Entwickler bzw. Co-Kreierer integriert bzw. in die relevante Platt- 
form ‚gezogen‘ werden, können nun durch diese Ideen sehr viel schneller als in traditionel- 
len Hierarchien und ihren Programmen und Projekten generiert, weiterentwickelt und zur 
Marktreife gebracht werden. Dies ist deshalb so wichtig, weil viele traditionelle Organisa- 
tionen heute gar nicht mehr die Kapazitäten haben, um diese Vielzahl an Trial-and-Error- 
Prozessen zu durchlaufen. Deshalb sind sie vermehrt darauf angewiesen, dass Kunden, 
Lieferanten, aber auch andere Interessierte diese Aufgabe übernehmen. Diese Stärke der 
Plattformen tritt insbesondere zutage, wenn die Teilnahme freiwillig und selbstgesteuert 
ist und hier offensichtlich Motivationen und Fähigkeiten mobilisiert werden, die in einer 
hierarchischen Organisation so nicht mobilisierbar waren (Bauwens 2005a, 2005b). 


4.4.2 Talente, ähnliche Leidenschaften und Meritokratien: 
Rationalität at last 


Es wurde bereits angemerkt, dass die Rolle des Individuums in der Pull-Ökonomie ge- 
stärkt werden und die Prozesse und Strukturen der Organisation um die handelnden Per- 
sonen herum (und nicht umgekehrt) entworfen werden sollten. Konsequenterweise müssen 
auch Managementaufgaben zurückgenommen bzw. adaptiert werden, um entsprechende 
innovationsfördernde Freiräume zu erschließen (Hamel 2008: 65ff.; Hofmann 2010: 47; 
Komus/Wauch 2008: 254ff.). Die Rolle des Topmanagements muss sich vor allem darauf 
fokussieren, Talente zu erkennen, anzuziehen, Incentives für engagierte Mitarbeitende 
und Interessierte zu schaffen und darauf zu achten, dass gerade in der krisenbehafteten 
Transformationsphase von der Push- zur Pull-Ökonomie nicht die falschen Mitglieder 
das Unternehmen/die Plattform verlassen." Die Gewährung von mehr individuellen Frei- 
räumen wird ermöglicht, weil das Problem, dass individuelle Ziele und die Ziele der Or- 
ganisation nicht immer kompatibel sind und gerade deshalb Hierarchien und Kontrollen 
notwendig werden, eine zumindest theoretische Lösung erfährt. Geht doch der Ansatz der 
Pull-Ökonomie davon aus, dass es früher oder später gelingen muss, auf allen Ebenen die 
Mitarbeiter gemäß ihrer Interessen und Leidenschaften einzusetzen. Damit kann oppor- 
tunistisches Verhalten minimiert werden: 





102 Hier ist vor allem das beschriebene fatale Zusammenwirken der Effekte von Abwanderung 
und Widerspruch zu beachten: Kommt es zu einem Leistungsabfall, so werden vor allem 
jene Mitarbeiter und Kunden abwandern, die wertvollen Widerspruch äußern und einen Um- 
schwung bewirken könnten. Ihr kognitives Potenzial geht der Organisation verloren und der 
Lock-in schlechter Lösungen wird weiter verstärkt (Hirschman 1974: 59ff.; Ortmann 1995: 
127ff.). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Gehaltspolitik von Google, welche die Teil- 
nahme an Lösungsplattformen bzw. Innovation extrem fördert (Hamel 2008: 164f,). 
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„L...] because we share passions with these people, we are more likely to develop deep, long- 
term relationships with them rather than resorting to opportunistic, short-term transactions 
with less potential for sustained knowledge flows.“ (Hagel et al. 2010: 168) 


Dies ist natiirlich eine sehr idealistische Sichtweise, die nicht unwidersprochen sein sollte, 
da viele Beziehungen in Plattformen wohl auch kurzfristiger Natur sind. Allerdings erhöht 
sich zumindest die theoretische Wahrscheinlichkeit, dass opportunistisches Verhalten 
unter gleichgesinnten, sich wertschätzenden Individuen minimiert werden kann. Die Art 
und Weise der Durchsetzung individueller Ziele und Strategien sowie ihre Synthese und 
Koordination mit den Zielen anderer erfährt somit eine Änderung. Konnte man vorher auf 
der individuellen Ebene nur festhalten, dass die Durchsetzung bestimmter Ziele immer 
auch Ergebnis von entsprechenden Machtspielen zwischen den beteiligten Akteuren ist 
(siehe Kapitel 3), so ist es nun scheinbar möglich, eine rationalisierende Ebene einzu- 
ziehen. Dies geschieht, indem das Individuum mit ‚Gleichgesinnten‘ interagiert, und vor 
allem nach seiner Leistung bewertet wird: 


„[...] what makes the online community a more efficient workforce than one managed by a 
firm? The short answer is that communities are better at both identifying people and evalua- 
ting their output.“ (Howe 2009: 115) 


Das Individuum identifiziert sich also selbst für eine Aufgabe und tritt idealtypischer- 
weise erst einer Plattform bei, wenn diese seinen Zielsetzungen zumindest weitgehend 
entspricht. Zielkonflikte werden gemäß dieser Sichtweise minimiert. Die Zielkonvergenz 
wird ebenfalls dadurch gefördert, indem Plattformen immer nur einen überschaubaren 
‚Ausschnitt‘ des Individuums integrieren müssen. Dies im Gegensatz zu hierarchischen 
Organisationen, die oft ein ‚Mehr‘ an Inklusion vornehmen, um eine möglichst hohe Aus- 
nutzung der Ressourcen zu erzielen. Zudem zählen allein die Beiträge, die ein Mitglied 
zur Plattform beisteuert, um seine Rechte und Pflichte zu bestimmen. Es sind also reine 
Leistungsverbünde. Dieses meritokratische Prinzip legt auf Basis der Beiträge des Indi- 
viduums fest, wer welche Rolle hat und welche Entscheidung trifft. So kann verhindert 
werden, dass sich Individuen mit Zielen und Verhaltensweisen durchsetzen, die gegen die 
Protokolle der Plattform verstoßen.' Hier scheinen sich also Kulturelemente der Tech- 





103 Es ist klar, dass dies ein zweischneidiges Schwert ist. Zwar wird niemals der ganze Mensch in 
die Organisation gezogen, sondern er wird immer nur in „Teilen benötigt“ (Neuberger 2000: 
500), allerdings bleiben solche interessengeleiteten Plattformen nicht davon verschont, dass 
ihre Mitglieder u.U. auch nicht erwünschte Gefühle, Bedürfnisse, Pläne und Verpflichtun- 
gen haben. Selbstinszenierungen, die aufgrund der Tatsache, dass man die Menschen im Web 
weniger kennt als den „Kollegen gegenüber“ sind deshalb nicht unüblich, können aber durch 
Leistungs- und Meritenverfahren abgefangen werden (Ebersbach et al. 2011: 224f,). 

104 Meritokratie bei Plattformen im IT-Bereich ist ein sehr praktikables und akzeptiertes Ver- 
fahren, da die ‚Zählen, Messen, Wiegen‘-Problematik so in den Griff bekommen wird: „IBM 
und Red Hat wollen genau wie AT&T, Canonical, HP, Nebula, Rackspace und Suse ‚Platinum 
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no-Eliten durchzusetzen, die in der Gelehrten-Tradition stehen und deren Praktiken sich 
in Elementen wie etwa Peer-Reviews, freier Zugang zu Forschungsergebnissen und An- 
erkennung der Urheber von Entdeckungen, materialisieren (Castells 2005: 49ff., Florida 
2011). Die ‚Übereinstimmung‘ zwischen den Interessen der Plattformmitglieder ist natür- 
lich dann am höchsten, wenn dieser Beitritt freiwillig geschieht. Werden Mitarbeiter von 
Unternehmen abgeordnet, einer Plattform beizutreten, muss dies natürlich nicht der Fall 
sein. Wie wir sehen werden, liegt hierin ein potenzieller motivatorischer Vorteil von Peers, 
d.h. freiwilligen Produzenten eines Netzwerkes, gegenüber den ‚abgestellten‘ Mitarbeite- 
rinnen und Mitarbeitern einer Hierarchie. 

Das Verhalten des Individuums wird in einem solchen Modell nun plötzlich berechen- 
barer bzw. scheint sich die Qualität der Beiträge des Individuums innerhalb der Gruppe 
zu einer kollektiven Intelligenz zu steigern, sogar und vor allem dann, wenn Individuen 
unterschiedliche Kontexte mitbringen und damit neue, innovative Sichtweisen ermögli- 
chen (Ebersbach et al. 2011: 210). Dieses Phänomen ist unter dem Stichwort Intelligenz 
der Massen bekannt. Dabei handelt es sich im Prinzip um einen statistischen Effekt, der 
die individuelle Ungenauigkeit bei Erzielung von Abschätzungen richtiger Lösungen unter 
bestimmten Umständen (diverse Gruppen, Grundverständnis der Materie) zu bereinigen 
scheint und der in verschiedenen Varianten angewendet wird, um Lösungen zu bewerten 
(Crowd Voting), komplexe Probleme durch Informationsweitergabe zu lösen (Schwarm- 
intelligenz) oder Ideen mit anderen zu teilen, um neue Problemlösungen zu entwickeln 
(Schwarmkreativität) (Fliess et al. 2011: 14f.). 

Auch wenn davon auszugehen ist, dass dieser Effekt und seine rationalisierenden bzw. 
qualitätssteigernden Auswirkungen überschätzt und eine manchmal blinde Gläubigkeit in 
die Intelligenz der Massen gesetzt wird,'® so ist die Faszination, eine Organisationsform 
gefunden zu haben, die einerseits die Qualität individueller Beiträge erhöht und anderer- 
seits die Kreativität des Einzelnen in eine ‚berechenbare Kurve‘ bringt, ungemein hoch. 
Es wird sogar die Meinung vertreten, dass durch ein solches Upgrade bislang schwacher 
Beziehungen zu externen Individuen, und die so ermöglichte Aufwertung des „Amateurs“ 





Partner‘ der Stiftung werden. Die fünf letztgenannten Firmen sind schon jetzt ‚Participating 
Companies‘ bei der Weiterentwicklung der Cloud Computing Platform; [...]. Wie die Mit- 
teilung zu den Fortschritten bei der Stiftungsgründung erläutert, habe sich das Projekt sehr 
genau angesehen, wie ähnliche Stiftungen arbeiten. Eine finale Version der Organisations- und 
Arbeitsstrukturen soll im dritten Quartal stehen. Die Weiterentwicklung der Cloud-Plattform 
soll in einem offenen Prozess stattfinden und durch Meritokratie geprägt sein, bei der vor al- 
lem die Leistungsträger wichtige Entscheidungen treffen sollen [...].“ (Heise Online 13.4.2012) 


105 „In the last year or two the trend has been to remove the scent of people, so as to come as clo- 
se as possible to stimulating the appearance of content emerging out of the Web as if it were 
speaking to us as a supernatural oracle. This is where the use of the Internet crosses the line 
into delusion.“ (Lanier 2006) 
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bzw. der „Herrschaft der Dilettanten (Howe 2009: 33ff.) wieder zu einer stärkeren Annä- 
herung der Wissenschaften an die sozialen Aktivitäten vieler Interessierter führen kann.’ 


4.4.3 Selbststeuerung und Framing 


Dem Individuum wird in der Plattformorganisation also möglichst viel Freiheit und 
Selbststeuerung zugestanden, um es zu Innovation und Produktivität zu ermutigen. Aller- 
dings bleibt auch in der Pull-Ökonomie die Entscheidung, welche Richtung die Plattform 
einzuschlagen hat bzw. welche Themen gewählt werden, zumeist irgendeiner Autorität, 
wie Gründungsvätern, Plattformbesitzern bzw. dem Management überlassen (Hagel et al. 
2010: 191). Somit stellt sich auch hier die Frage, wie derartige Steuerungsfunktionen mög- 
lich sind und mit der Selbststeuerung koexistieren. Es lassen sich hier einige plattform- 
spezifische Aspekte erkennen: 

Eine Besonderheit der Zusammenarbeit von Individuen in der Pull-Ökonomie wur- 
de bereits damit charakterisiert, dass diese gemäß ihrer Interessen und Leidenschaften 
vernetzt mit mehr oder weniger Gleichgesinnten bzw. -motivierten an Problemen und 
Herausforderungen arbeiten sollen. Die ‚Gleichartigkeit‘ der Interessen und individuell 
angepassten Mitwirkungsmöglichkeiten führt dazu, dass die Steuerung der Individuen 
ihnen möglichst selbst überlassen werden kann bzw. soll (Benkler 2006: 88ff.). Dies ist 
bei Plattformen, die von Hierarchien gesteuert oder mitgesteuert werden, nicht ganz so of- 
fensichtlich, da viele Mitarbeiter der Plattform eine doppelte Mitgliedschaft haben. Aller- 
dings ist selbst in diesem Fall die Steuerung der Mitarbeiter indirekter, da die Hierarchie 
weniger disziplinär als fachlich zugreifen wird. Die Plattform lebt schließlich davon, dass 
im Vergleich zu dem traditionellen Programm Individuen jenseits der bestehenden Muster 
Initiativen ergreifen und produktiv interagieren.'” Dies bedeutet jedoch nicht, dass es in 
Plattformen keine Art von Hierarchie geben wird. Da diese Systeme zumeist meritokra- 
tisch aufgebaut sind, kann man selbst bei den freiwilligen Peers und ihren Peer-to-Peer- 
(P2P)-Kollaborationen (Linux, Wikipedia) von einer Steuerung durch die jeweilige Exper- 
tise sprechen (Bauwens 2005b: 12). Damit fällt die Beurteilung über die Fremdsteuerung 
der Mitglieder also etwas diffiziler aus: 





106 Vor der Spezialisierung und Professionalisierung der Wissenschaft, gab es offensichtlich 
schon manche Freizeitvergnügen breiter Schichten, die später ‚verwissenschaftlicht‘ wurden 
und sich dann einer breiten Mitarbeit entzogen: „Before the age of television or spectator sport, 
recreation took forms scarcely recognizable to us today. So it comes as some surprise to learn 
that botany - the collecting, identifying, and classification of all manner of flora — ranked as 
one of the most popular pastimes of the nineteenth century. Calling themselves ‚botanizers‘, 
legions of amateurs fanned out across the abundant American forests, marshes, prairies and 
deserts armed with guidebook and specimen cases.“ (Howe 2009: 33) 

107 ,,[...] push programs view all friction as an inefficiency that must be eliminated. The purpose 
of tightly specified programs is to eliminate wasteful debate and disagreement, especially at 
the point of execution. (Hagel et al. 2010: 77) 
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„P2P is a network, not a hierarchy (though it may have elements of it); it is ‚distributed‘, 
though it may have elements of centralization and ‚decentralisation‘; intelligence is not loca- 
ted at any center, but everywhere within the system.“ (Ebd.) 


Steuerungselemente sind also vorhanden, wenngleich diese eingesetzt werden, um eine 
möglichst unproblematische und inklusive Kooperation zu ermöglichen, und die sich, 
zumindest was die Intention betrifft, von herkömmlichen Mechanismen der Hierarchie 
unterscheiden: 


„An important clarification is that when we say that peer to peer systems have no hierarchy 
or are not centralized, we do not necessarily mean the complete absence of such characteris- 
tics. But in a P2P system, the use of hierarchy and centralization, serve the goal of participa- 
tion and many-to-many communication, and are not used to prohibit or dominate it.“ (Ebd.) 


Unabhängig davon wie diese Mechanismen dosiert werden und intendiert sind, bleibt die 
Notwendigkeit einer Art von Steuerung und damit die Herausforderung, dass der Infor- 
mations- und Koordinationsaufwand zur Steuerung des dezentralisierten Gesamtsystems 
(Individuen und Plattformen) trotzdem ‚unerträglich‘ hoch werden kann. Luhmann (2002: 
33) schlug in diesen Situationen vor, dass die Lösung nicht in einem Mehr an Informatio- 
nen besteht, sondern ,,[...] in den Operationen des Systems selbst, das seine Kommunika- 
tion von Moment zu Moment festlegt und damit Themen definiert und Rahmen (‚frames‘, 
‚schemes‘) schafft [...]“ Damit dürfte die Rolle des Managements einer solchen Entität 
einigermaßen gut umrissen sein: Vor allem als Sinnstifter, der die Richtung der Plattform 
durch entsprechende Frames steuert. Diese Frames, die in den Regeln, Algorithmen, Pro- 
tokollen und auch in den vorgegebenen Lösungskernen der Plattform abgebildet werden, 
legen nicht nur Ziele, sondern auch Problemdefinitionen, Lösungsprozesse, Methoden und 
Vorgehensweisen fest (Oltmanns/Neumeyer 2010: 172).'% Plattformen verwenden dann 
das Instrument der Modularisierung, um diese Frames zu operationalisieren, indem sie 
etwa Möglichkeiten festlegen, wie Aufgaben bearbeitet, zugeschnitten und dosiert werden. 
Hier wird es natürlich wieder Unterschiede zwischen Unternehmensplattformen und frei- 
willigen Netzwerken geben. Insofern als die Zuteilung der Mitarbeiter zu den Aufgaben/ 
Issues/Modulen eher eine zentrale Aufgabe des Unternehmensmanagements ist und nicht 
durch freiwillige Partizipation bzw. Selbstidentifikation erfolgen muss.'” 





108 Zu Beispielen verschiedener Frames, ihrer Diktionen, erwarteten Verhaltensweisen und be- 
nötigten Rollen vergleiche Herrero (2008: 165ff.). 


109 Damit soll nicht gesagt werden, dass diese Identifikation von Mitgliedern durch das Manage- 
ment gegen den Willen der Mitarbeiter geschieht. Im Gegenteil: „Say, for example, that a 
company has an aging group of loyal customers, but has yet to reach younger customers with 
its product or service. Perhaps there is a set of passionate people (sic) within the company who 
are frustrated by this. In such a case, these passionate individuals could be rounded up (sic) and 
given the assignment of designing new products [...].“ (Hagel et al. 2010: 195) 
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Natiirlich kann das Unternehmen/die Plattform bei der Festlegung der Ressourcen- 
strategie bzw. bei der Festlegung des jeweiligen Frames wieder auf Web-Technologien 
zurückgreifen, um Ziele sehr viel breiter zu erarbeiten und umzusetzen. Es besteht somit 
erstmalig die Möglichkeit, Strategien bzw. Konzepte viel partizipativer zu entwickeln und 
zu erklären, um so die Qualität der Maßnahmen und die Identifikation mit ihnen zu erhö- 
hen bzw. um diesen Prozess als kontinuierliche Übung zu gestalten (Komus/Wauch 2008: 
254ff.). In diesem Sinne verweist auch Habermas darauf, dass Frames ebenfalls in einem 
antizipativen bzw. diskurshaften Verfahren ermittelt werden sollten, um eine möglichst 
positive Wirkung zu entfalten.'' 


4.4.4 Steuerungen über Algorithmen 


Auf Plattformen prallen Individuen, Angebot und Nachfrage nicht einfach aufeinander. 
Diese Interaktion müssen durch Mechanismen geregelt werden. Die ‚unsichtbare Hand‘ 
der Plattform ist der Algorithmus, welcher z.B. festlegt, in welcher Reihenfolge Infor- 
mationen aufgelistet, bewertet sowie wem und wann zugänglich gemacht werden. Damit 
übernimmt der Algorithmus eine Vielzahl von Aufgaben, die vorher das mittlere Manage- 
ment verantwortete. So sehen etwa Kanban Boards der Softwareentwickler vor, dass neue 
Aktivitäten nur begonnen werden können, wenn bestehende Arbeiten erledigt worden sind 
(Al-Ani 2014a). Auf kommerziellen Plattformen übernehmen Algorithmen die Aufgabe, 
Anbieter an Nachfrager heranzuführen und die erbrachte Leistung abzurechnen. Derarti- 
ge Interaktionen unterliegen dann keiner völlig freien individuellen Vereinbarung mehr, 
sondern werden sozusagen von den Erschaffern der Plattform vorstrukturiert, inklusive 
des Betrags, der für die Leistung bezahlt werden muss.''' In dem Sinne, dass Plattformen 
eine große Anzahl von Teilnehmern und Produzenten haben können, werden diese ‚Inter- 
aktionsregeln‘ erschaffen, um die Produktivität der Teilnehmenden zu gewährleisten bzw. 
um die gesetzten Ziele dieser Plattform zu erreichen. Die Besonderheit dieser Regeln ist 
natürlich, dass diese oft unsichtbar, nicht transparent sind (z.B. der Google Suchalgorith- 
mus): Wen man einen bestimmten Inhalt aus dem Netz herunterladen möchte, wird dies 
manchmal verweigert. Dahinter steht ein Algorithmus. Aber welcher? Algorithmen stellen 
also so etwas wie die virtuelle Verfassung einer Plattform dar. Nun könnte man vermu- 
ten, dass diese Algorithmen transparenter sind als die Regeln einer Organisation, die ja 
aus einer offiziellen Struktur, aber auch aus einer Vielzahl von Machtspielen zwischen 





110 „So hat man festgestellt, dass Diskurse Anstöße zum reflektierenden Vergleich zwischen ver- 
schiedenen, miteinander in Konkurrenz liegenden Interpretationsrahmen geben.“ (Habermas 
2008: 154) 


111 So etwa am Beispiel Amazon Mechanical Turk: “Workers can accept tasks and supply results, 
and requesters can define and allocate tasks and accept or reject results. These basic platform 
settings also limit the negotiation opportunities of requesters, but workers systematically find 
themselves in a weaker bargaining position because the power to sanction perceived misbeha- 
vior rests squarely with the requesters.” (Bucher/Fieseler/Hoffmann 2015: 14f.) 
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ihren Mitspielern besteht. Offensichtlich gilt es hier zwischen kommerziellen Plattformen 
(Uber, Airbnb, Amazon Mechanical Turk etc.) und originären, nicht kommerziellen P2P- 
Plattformen (Linux, Wikipedia) zu unterscheiden. Gerade bei ersteren ist der Algorithmus 
Teil eines Geschäftsmodells und wird in der Regel nicht offengelegt, um Nachahmer zu 
behindern. Und so verwundert es nicht, wenn Teilnehmer dieser Plattformen diese In- 
transparenz verstärkt beklagen, die sie in eine Abhängigkeit versetzt.!'? 


4.5 Schöne neue Welt: Das fragmentierte Individuum 


Obschon der Vorteil der Plattform vor allem darin liegen soll, dass diese um das Individu- 
um und seine Talente herum gebaut wird, bedeutet dies nicht, dass die Arbeit für das Indi- 
viduum in dieser Organisationsform immer nur ein erfülltes und vor allem problemloses 
Dasein ist. Im Gegenteil: Nicht nur in der Phase der Transformation werden wohl Stress 
und Frustration für alle Beteiligten ansteigen, da die alten Strukturen nach wie vor vor- 
handen sind und bremsen, während gleichzeitig die Anforderungen stetig steigen." Auch 
wird der Wettbewerb zwischen den Mitgliedern intensiver; irgendwo ist immer jemand, 
der es besser kann. Dieser Wettbewerb und vor allem die Arbeit in einer bzw. in der Regel 
mehreren Plattformen führen zu immer erratischeren Entwicklungslinien. Mit anderen 
Worten, die Biografien werden brüchiger und zerrissener, als wir es heute gewohnt sind: 


„[...] in der individualisierten Lebensform wird man seinen Produzentenstolz vielleicht nicht 
mehr daraus ziehen, kontinuierlich und kompetent an der Herstellung bestimmter Güter mit- 
gearbeitet zu haben, sondern daraus, schon eine Reihe Umstrukturierungen und Brüche be- 
wältigt zu haben.“ (Kohli 1994: 234) 


Die individuelle Wahl ist dabei ziemlich limitiert: 





112 So fordern etwa über 51 Prozent der befragten Teilnehmer kommerzieller Plattformen eine 
Zertifizierung der Algorithmen durch neutrale Stellen (Al-Ani/Stumpp 2015). 


113 Diese Frustration ist durch die Limitation des Hierarchiemodells und der tendenziellen Über- 
qualifizierung der Mitarbeiter durch die Globalisierung bereits heute beachtlich. Nach der 
Analyse weltweiter Studien zu der Frage des Engagements von Mitarbeitern in Organisatio- 
nen kommt Hamel (2008: 90f.) zu der ernüchternden Schlussfolgerung: „Die überwältigende 
Mehrheit der Mitarbeiter auf allen Ebenen einer Organisation geht nicht wirklich in ihrer 
Arbeit auf.“ Und weiter: „Rund 85 Prozent der Beschäftigten in aller Welt — von Montreal bis 
München, von Pittsburgh bis Paris, von Dublin bis Neu-Delhi — geben auf der Arbeit weniger, 
als sie könnten. Dies zeigt die skandalöse Vergeudung menschlicher Leistungsfähigkeit und 
hilft zu erklären, warum so viele Unternehmen weniger fähig sind, als die in ihnen arbeitenden 
Menschen.“ Vgl. zu den aktuellen Daten die Umfrage von Towers Watson (2012: 2), die zu ähn- 
lichen Ergebnissen kommt: “Globally, just over a third (35%) of more than 32,000 full-time 
workers [...] are highly engaged.” 
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„Figure out how to keep learning, at least up to the limits of our potential, or risk becoming 
increasingly marginalized in a nasty and brutish struggle for survival.“ (Hagel et al. 2010: 
126) 


Der einzige Weg aus dieser Stressfalle ist, Aufgaben und Rollen zu finden, die den Lei- 
denschaften und Interessen des Individuums am besten entsprechen.'" Der zu bezahlende 
Preis auf der Ebene des Individuums, das in eine oder mehrere Plattformen ‚hineingeso- 
gen‘ wird oder sich ob der vorhandenen Motivation diesen selbst zu- und zwischen ihnen 
aufteilt, mag sehr hoch sein: 


„Herangezüchtet wird ein flexibler, ebenso pragmatischer wie opportunistischer Charakter- 
typus, der nicht länger in der Lage ist, weiter ausholende Spannungsbögen aufzubauen und 
sich selbst ambitionierte Ziele zu setzen. Gerade weil er unaufhörlich ‚lernt‘, gerät ihm die 
biographische Dimension seiner eigenen Existenz aus dem Blick. Wieder stoßen wir auf das 
Phänomen der Existenz manifester ‚Turbulenz‘ und faktischer Stagnation.“ (Deutschmann 
2002: 252) 


Erkennbar wird, dass der Preis für die individualisierte Organisation mitunter darin liegt, 
dass diese ihre Fürsorgepflicht gegenüber dem Mitarbeiter reduziert und keine Verantwor- 
tung für seine Entwicklung und Laufbahn übernehmen kann und will." Anders ausge- 
drückt, entzieht sich das Individuum auch den Schutzmechanismen der Gesellschaft und 
der Sozialsysteme (Castel 2011: 354ff.). Die Biografie, die aus sequenziellen und auch pa- 
rallelen Plattformmitgliedschaften resultiert, ist in der „Verantwortung“ des Individuums. 
Das „Verlangen ein Individuum zu sein“, führt zum „bloßen Individuum“, das möglicher- 
weise nur mit Mühe die Kosten der individuellen Freiheit begleichen kann (A.a.O.: 356). 





114 Die Herausforderung an Organisationen wird es dann sein, dieser Zielsetzung auf allen Ebe- 
nen gerecht zu werden: „Institutions that fail to motivate their employees to improve perfor- 
mance will also suffer a loss of competitiveness, while those with more passionate employees 
will generate superior returns to shareholders. As these institutional changes occur, more and 
more workers will find that, regardless of their job, they can become truly passionate about 
their work as they are provided more and more opportunities to achieve potential and contri- 
bute to the creation of value. [...] Of course creative marketing people and talented software 
programmers [...] can be passionate about their work. But what about janitors, truck drivers, 
or the assembly line workers? [...] Most jobs in Western companies have been engineered to 
become highly routinized, especially if they are not performed by knowledge workers [...]. 
We will begin to see that the performance improvement by everyone counts. We will begin to 
redefine all jobs, especially those performed at the bottom of the institutional pyramid, in ways 
to facilitate problem solving, experimentation, and tinkering.“ (Hagel et al. 2010: 127) 


115 „We not only take all the risks of our job moves, we assume the task of taking care of our 
creativity of investing in it, and nurturing it. [...] Increasingly workers have come to accept 
that they are completely on their own-that the traditional sources of security and entitlement 
no longer exist, or even matter.“ (Florida 2011: 99) 
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4.6 Interner und externer Widerstand steigen an: 
Offene Organisationen und Shitstorm 


Die neuen Plattformstrukturen und die damit verbundenen neuen Zusammenarbeitsmög- 
lichkeiten werden wahrscheinlich dazu führen, dass eine neue Definition des Verhältnisses 
zwischen Management und Mitarbeitern gefunden werden muss. Die sich abzeichnende 
Rolle des Individuums passt nicht in die traditionellen Strukturen, die in wesentlichen Tei- 
len jedoch nicht von heute auf morgen verschwinden werden. Wir haben es also mit einer 
typischen Veränderungsphase zu tun, in der das Neue noch nicht ganz da und das Alte noch 
nicht ganz verschwunden ist. Getrieben werden diese Veränderungen auch von den Unter- 
nehmen selbst, welche die Effekte der Plattformen im Hyperwettbewerb nutzen müssen. 
Aber dies wird kein völlig planbarer Prozess sein. Die Organisations- und Plattformmit- 
arbeiter selbst werden die Widersprüche zwischen Hierarchie und Plattform, traditioneller 
Top-down-Kommunikation und den Möglichkeiten sozialer Kommunikationsplattformen 
sowie zwischen Selbst- und Fremdsteuerung zu spüren bekommen, weil sie oftmals in bei- 
den Welten parallel agieren werden. Diese Widersprüche und die neuen Möglichkeiten, 
diese zu artikulieren und aufzulösen, werden die Transformationsphase formen. 

Die absehbaren Veränderungen werden zunächst Möglichkeiten des hierarchischen Ma- 
nagements weiter limitieren. Die Ausdünnung der Managementebenen begann ja bereits in 
den Globalisierungsregimen der 1990er-Jahre unter den Überschriften der Flexibilisierung 
und Prozessorientierung, deren Ziel es war, Abläufe in Organisationen möglichst end-to- 
end, d.h. von der Entstehung des Produktes/der Dienstleistung bis hin zum Kunden ge- 
samthaft zu betrachten. Abteilungen wurden deshalb als Trennwände verstanden, die es 
möglichst auf ein absolut notwendiges Minimum zu beschränken galt (Al-Ani 1996: 25ff.). 
Diese Verflachung und Zurücknahme des Managements wird nun unter den ersten Eindrü- 
cken der Innovationserfolge von Plattformen fortgesetzt, da es jetzt darum geht, Freiräume 
für individuelle Kreativität und Verantwortung zu finden, was natürlich nur erreicht werden 
kann, wenn das Management sich weitgehend an die Erfolgsfaktoren des Webs und der 
Plattformen anpasst (siehe Abbildung 3) und somit einen eher „indirekten Stil“ pflegt (Pi- 
cot/Neuburger 2008: 227ff.). Dieser wird auch notwendig, weil das Management gegenüber 
der hochspezialisierten Gruppe an Wissensarbeitern kaum mehr Möglichkeiten hat, diese 
inhaltlich zu steuern.''° Man kann auch bereits feststellen, dass traditionelle Management- 
methoden langsam beginnen, die Strategien der Plattform-Welt zu imitieren. So war etwa 
der Change-Management-Ansatz ä la Push-Ökonomie dadurch gekennzeichnet, dass die 
einzelnen Veränderungsmaßnahmen sorgsam und detailliert geplant und mit verschiede- 
nen Kaskaden von Mitarbeitern und Change Agents umgesetzt wurden. Nun wird hier bei- 
spielsweise eine Strategie vorgeschlagen, die neue Verhaltensweisen viral im Unternehmen 
verteilt und diese mittels Frames subtil steuert (vgl. Herrero 2008). 





116 „Those in authority no longer comprehend the work of their subordinates. Even the eminent 
research scientist can’t boss the lab technicians around: they have knowledge and skills that he 
doesn’t.“ (Florida 2011: 96) 
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Managementprinzipien 2.0 


e Jeder kommt zu Wort. 

e Kreativitätswerkzeuge werden an jeden verteilt. 

e Es ist einfach billig, zu experimentieren. 

e Fähigkeiten zählen mehr als Referenzen und Titel. 

e Das Engagement ist freiwillig. 

e Macht wird von den Gefolgsleuten verliehen. 

e Autorität ist fließend und hängt von der Wertschöpfung ab. 

e Die einzigen Hierarchien sind ‚natürliche‘ Hierarchien. 

e Die Gemeinschaften definieren sich selbst; die Selbstbestimmung ihrer Mitglieder wird 
durch umfassende Informationen gefördert. 

e Fast alles ist dezentralisiert. 

e Ideen konkurrieren gleichberechtigt miteinander. 

e Käufer und Verkäufer finden leicht zueinander. 

e Ressourcen fließen ungehindert in vielversprechende Projekte. 

e Entscheidungen werden von Gleichgestellten gefällt. 











Abbildung3 Management 2.0. Quelle: Hamel (2008: 360f.). 


Die eigentlichen Managementaufgaben werden in Zukunft also immer öfter nicht mehr 
von den Managern durchgeführt, sondern von einem weiter gefassten Kreis von Individu- 
en. Natürlich müssen auch weiterhin Aktivitäten koordiniert, Ziele festgelegt und Wissen 
verbreitet werden, aber diese Arbeit kann immer öfter von der Machtperipherie im Unter- 
nehmen durchgeführt werden (Hamel 2008: 361). 

Und schon entstehen erste Organisationsformen, die versuchen, diesen neuen Entwick- 
lungen gerecht zu werden. Insbesondere Modelle, die die Prinzipien der Selbststeuerung 
und Selbstidentifikation nutzen und sie im Einklang mit der Hierarchie operationalisieren 
wollen, stehen hier im Vordergrund. Ein Beispiel ist etwa die IT-Firma Red Hat, welche 
kurzerhand das geläufige Organisationsdiagramm ‚umdreht‘, um so anzudeuten, dass die 
eigentliche unternehmerische Kraft sowie Anstöße von den Mitarbeitern kommen müs- 
sen, sich diese selbstgesteuerten Initiativen im Praxistest dann zu Strategien verdichten 
können und sodann in inklusiven Managemenentscheidungen formalisiert werden (Whi- 
tehurst 2015). Dieses Verfahren steht im klaren Gegensatz zu den bestehende Protokollen, 
die von einer Top-down-Strategie des Managements ausgehen, die zunächst den Mitarbei- 
tern erklärt werden muss, damit diese dann aktiv werden (siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 4 Die offene versus die konventionelle Organisation. Quelle: Whitehurst (2015: 20). 


Auch entstehen Strukturen, welche die Funktion und Wirkungsweisen von Plattformen 
und Netzwerkorganisationen abzubilden versuchen, indem sie die Grenzen der Unterneh- 
mung öffnen, Patente der Öffentlichkeit zugänglich machen und so externe Produzenten 
zum Wertschöpfungsbeitrag stimulieren wollen. Verschiedene Akteure arbeiten hier etwa 
gemeinsam an Produkten, die als öffentliches Patent oder über offene Schnittstellen (Ap- 
plication Programming Interface — API) zugänglich sind. Indem sie dieses Produkt wei- 
terentwickeln, ist ihre Leistung einerseits eine Art Allmende bzw. Commons, andererseits 
können sie damit auch eigenes Geld verdienen (Bauwens et al. 2012: 184ff.). Dies zeigte 
sich eindrucksvoll bei dem Autohersteller Tesla, der seine Patente öffnete, um durch den 
so erhofften Schub an Innovationen im Elektroautobereich auch seine Marktposition zu 
verbessern. 


„Angesichts einer Weltproduktion von nahezu 100 Millionen Fahrzeugen jährlich und etwa 
2 Milliarden Fahrzeugen weltweit im Verkehr, kann Tesla alleine nicht genug Elektrofahr- 
zeuge bauen, um der sich anbahnenden Kohlenwasserstoffkrise zu entgegen. Mit anderen 
Worten, der Markt ist riesig. Unsere wirkliche Konkurrenz sind nicht die wenigen Elektro- 
fahrzeuge anderer Hersteller, sondern die riesige Flotte von Fahrzeugen mit Benzinmotor, 
die tagtäglich von den Fertigungsbändern auf den Markt strömen. Wir sind überzeugt, dass 
Tesla, aber auch andere Hersteller von Elektrofahrzeugen und natürlich die Welt von einer 
gemeinsamen, sich schnell entwickelnden Technologie-Plattform profitieren würden. Tech- 
nologische Führung wird nicht durch Patente definiert, die ja in der Vergangenheit nur wenig 
Schutz gegen wirklich entschlossene Konkurrenten boten. Ein Technologieführer ist viel- 
mehr ein Unternehmen, das die weltbesten Ingenieure und Entwickler für sich gewinnen 
und motivieren kann. Wir glauben daher, dass eine auf unsere Patente angewendete Open- 
Source-Philosophie Tesla eher stärkt als schwächt.“ (Musk 2014) 
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Abbildung 5 Open-Manufacturing-Plattform. Quelle: In Anlehnung an Bauwens et al. (2012: 195). 


Die ursprüngliche, aus dem offenen Softwarebereich kommende Plattform-Arbeitsweise 
transformiert somit immer stärker auch die Produktion physischer Güter. Beispielsweise 
entstehen im Kontext des Open Manufacturing Cluster bzw. integrative Plattformen von 
Unternehmen, von ,Makern‘ und Kunden, die bestehende Produkte gemeinsam weiterent- 
wickeln, verbessern oder neu aufsetzen (siehe Abbildung 5). Diese ‚Produzenten‘ nutzen 
auch öffentliche Labore und Arbeitsstätten (Fab Labs, Maker Spaces etc.), um Produkte 
zu designen, die dann in einer ‚smarten‘ oder konventionellen Fabrik ‚ausgedruckt‘ bzw. 
produziert werden.''’ Gerade mit der Maker-Bewegung scheint sich also der Netzwerk- 
gedanke nun in die materielle Produktion zu übersetzen: 


„Hinter alldem steckt dasselbe Prinzip: Menschen, die mit außergewöhnlichen Werkzeu- 
gen gemeinsam an einer Revolution des Sekundärsektors arbeiten. Die Industriestruktur des 
21. Jahrhunderts wird eine gänzlich andere sein als im 20. Jahrhundert. Innovationen werden 
nicht mehr von den großen Firmen von oben aufgesetzt, sondern sie werden von unten kom- 
men, von zahllosen Einzelpersonen, Amateuren, Unternehmen und Profis. In der Welt der 
Bits haben wir es bereits erlebt, wie aus vereinzelten Computerfreaks die Bürgerarmee des 
Internets wurde. Jetzt sind die Vorrausetzungen dafür geschaffen, dass es wieder funktio- 
nieren kann, in einem noch größeren, breiteren Ausmaß, in der Welt der Atome.“ (Anderson 
2013: 44) 


Natürlich sind etliche Probleme im Bereich der Lizensierung hier noch ungeklärt und 
viele derartige Initiativen müssen heute noch eher als „Crowdsourced Design“ betituliert 
werden (Bauwens et al. 2012: 210ff.)."® Es bleibt aber höchst bemerkenswert, dass bei al- 





117 Vgl. die Liste der Open Manufacturing Plattformen und Tools: P2P Foundation (2015); sowie 
das Programm der US-amerikanischen Regierung zur Förderung der Maker-Bewegung (The 
Whitehouse 2014). Zu den offenen Werkstätten und ihren Werten siehe Dickel et al. (2014). 


118 Zu den hierzu verwendeten Plattformen siehe Kapitel 6.2. 
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len Hindernissen, sich Plattformen ihren Weg nun auch in die materielle Welt zu bahnen 
scheinen. Die hier skizzierten Elemente einer neuen Okonomie mit ihren Plattformen, 
offenen Unternehmen und ‚freien Produzenten‘ treten auch in den Schwellenländern auf, 
dort gerade auch, weil weniger Regulierungen und alte Strukturen vorzufinden sind. So 
erklärte der CEO eines großen chinesischen Fertigungskonzerns: 


„Die traditionelle Personalführung beinhaltet vier Schritte: Leute auswählen, trainieren und 
fördern, einsetzen und schließlich halten. Heute funktioniert das anders. Unsere Mitarbeiter 
der Zukunft arbeiten mit uns auf Vertragsbasis. In Zukunft gibt es nur noch Plattform-Inha- 
ber, Unternehmer und Mikrounternehmer. Unsere fünf Forschungszentren weltweit funktio- 
nieren heute schon wie Plattformen, auf denen Unternehmer zusammenarbeiten. Die Firma 
der Zukunft hat keine Angestellten mehr.‘ (Wirtschaftswoche 2015) 


Natürlich bestehen neben diesem neuen Management auch noch die alten Verhalten, 
Strukturen und Steuerungskreise fort und ein Konflikt erscheint somit oft unausweichlich: 


„Vielmehr werden diejenigen, die die Privilegien und die Macht der Bürokratenklasse erhal- 
ten möchten, denen gegenüberstehen, die weniger strukturierte und weniger strikt gemanag- 
te Organisationen schaffen möchten.“ (Hamel 2008: 362) 


In dieser durchwachsenen Transformationssituation steigen jedoch die Möglichkeiten für 
Individuen, ihre Ziele besser als jemals zuvor durchzusetzen, auch gegen den Willen des 
Managements. So ist der Mitarbeiter, wie wir bereits feststellen konnten, heute durch den 
Einsatz von IT mit den Abläufen des Unternehmens besser vernetzt und enger verknüpft 
als in den Zeiten strikter Arbeitsteilung. Durch die Verwendung neuer Kommunikations- 
tools hat er nun die Möglichkeit, einfacher und kostengünstiger, individuell und kollektiv 
Voice auszuüben. Waren die Kommunikationsströme in Unternehmen bislang eher Top- 
down organisiert, können Themen nun auch horizontal, Bottom-up und auch als Gegen- 
öffentlichkeit entwickelt werden; dies auch, wenn das Management es nicht wünscht und 
zu unterdrücken versucht.''? Das Management gelangt wiederum zu neuen Machtmitteln, 





119 Obschon hier dokumentierte Beispiele noch rar sind, soll dies nicht heißen, dass derartiger 
Widerstand nicht schon bereits Alltagspraxis ist. Ein frühes Beispiel für die Entwicklung einer 
Art Gegenöffentlichkeit in Unternehmen war die Bigtime-Consulting-Plattform, welche von 
Mitarbeitern der Beratungsfirma Andersen Consulting (später Accenture) gegründet wurde. 
Diese nahm sich in humorvoller Art und Weise der horizontalen Voice der Mitarbeiter an: 
„There were several obvious parallels between Bigtime Consulting and Andersen Consulting, 
including their CEOs (George Shaheen vs. ‚George Unseen‘), training facilities (St. Charles vs. 
‚St. Charlene‘) and numerous acronyms.“ (Wikipedia: Stichwort Bigtime Consulting). Es ge- 
lang dem Management nicht, diese Plattform abzustellen: „The author of Bigtime Consulting 
became the target of an Andersen Consulting internal manhunt. Rumors circulated regarding 
the origin of the comics. Even when the comic moved to its own domain name and developed 
merchandise sales, the author remained unknown to Andersen Consulting staff.“ (Ebd.) 


4.6 Interner und externer Widerstand steigen an ... 115 





weil sich die Möglichkeiten der Überwachung und Steuerung durch neue Techniken eben- 
falls erweitert haben (Schulz-Schaeffer/Funken 2008: 24ff.). Somit kann der Korridor an 
Möglichkeiten, Widerstand zu leisten bzw. gemeinsam mit anderen neue Sichtweisen zu 
entwickeln, wieder etwas zugestellt werden. 

Gleichzeitig werden durch höhere Regulierungsanforderungen die Kommunikations- 
möglichkeiten des Managements weiter begrenzt. So unterliegen börsennotierte Unter- 
nehmen mittlerweile derart strengen kommunikativen Regeln (Ad-hoc-Pflicht, Insider-Re- 
gelungen, Vertraulichkeitskreise, Blocking Periods etc.), dass Manager erst dann Inhalte 
kommunizieren können, wenn diese völlig abgesichert sind und mehrfach auf rechtliche 
120 Damit wird nun der Kommunikationsspielraum für das 
Management inhaltlich eingeengt und die Reaktionszeiten verlangsamt, und man kann 
heute nur spekulieren, wohin dieses Paradoxon der ‚Sprachlosigkeit‘ des Managements 
führen wird, insbesondere in einer Phase, in der neue Ideen kommuniziert, mit neuen 
Stakeholdern und Ressourcen Kontakt aufgenommen und Beziehungen etabliert werden 
müssen. Befragungen zeigen etwa, dass die Kommunikationspunkte zwischen Unter- 
nehmen und seinen Stakeholdern immer weiter ansteigen.'*! Es scheint sogar bereits ein 
Punkt erreicht, an dem sich manche vom Konzept der integrierten Kommunikation, d.h. 
der ganzheitlichen Steuerung der internen und externen Kommunikation, verabschieden 
und stattdessen eine polyphone Strategie vorschlagen, die Kommunikation nicht mehr 
zentral steuert und stattdessen jedes Mitglied der Organisation als einen potenziellen Bei- 
tragenden zur „kommunikativen Identität“ betrachtet (und damit seinen Einfluss erhöht) 
(Zerfass/Tench 2012: 28),!” 

Während Widerstand gegen den Mainstream innerhalb traditioneller Organisationen 
jedoch immer unter Hierarchievorbehalt steht, so ist dies bei Kunden und anderen exter- 
nen Stakeholdern von Unternehmen nur eingeschränkt der Fall. Kunden und Lieferanten 
bzw. andere Interessierte können heute ihren Unmut und ihre Sichtweise in einer massiven 
Art und Weise darstellen, indem sie das Netz und dessen Plattformen nutzen, um Leistun- 
gen und Strategien von Unternehmen zu bewerten und zu kommentieren bzw. Gegenmaß- 
nahmen zu lancieren. Als markantes Beispiel für diese gestiegene Macht des Kontextes 
einer Organisation ist der sogenannte Shitstorm zu nennen. Dieses Wort, das eine neue 
Diskursmöglichkeit und -strategie bezeichnet, für die es in der deutschen Sprache offen- 
sichtlich keine Bezeichnung gibt, wurde als Anglizismus 2011 ausgezeichnet, und von der 
Jury wie folgt definiert: 


Implikationen geprüft wurden. 





120 Vgl. hier die kritische Betrachtung über diese Publizitätspflicht und auch andere Elemente 
der sogenannten Compliance-Anforderungen im Handelsblatt unter der Überschrift Die Herr- 
schaft der Anwälte (22./23./24. Juni 2012: 50-61). 


121 Vgl. etwa die Umfrage von Zerfass et al. (2012). 
122 Vgl. zum polyphonen Widerstand auch Gernot Wolfram (Kapitel 10). 
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„Das Wort bezeichnet eine unvorhergesehene, anhaltende, über soziale Netzwerke und Blogs 
transportierte Welle der Entrüstung über das Verhalten öffentlicher Personen oder Institutio- 
nen, die sich schnell verselbstständigt und vom sachlichen Kern entfernt und häufig auch in 
die traditionellen Medien hinüber schwappt. Shitstorm füllt eine Lücke im deutschen Wort- 
schatz, die sich durch Veränderungen in der öffentlichen Diskussionskultur aufgetan hat. Es 
hat sich im Laufe des letzten Jahres von der Netzgemeinde aus auf den allgemeinen Sprach- 
gebrauch ausgebreitet und gut in die Struktur des Deutschen eingefügt.“ (Anglizismus des 
Jahres 2011) 


Die Gefahr, die von derartigen Kommunikationswellen ausgeht, ist für das Unternehmen 
offensichtlich. Es ist ein extremer Kontrollverlust über die Art und Weise, wie seine Mar- 
ke, seine Produkte etc. kommentiert und betrachtet werden. Versuchte man vorher mit 
ausgefeilten, geplanten Kommunikationsstrategien und oft unter Zuhilfenahme von Spe- 
zialisten, ein gezieltes ‚Bild‘ in der Öffentlichkeit zu zeichnen, so ist dieser unilaterale 
Kommunikationsweg heute immer mehr der Notwendigkeit eines Reagierens auf Kom- 
munikationen des Umfeldes bzw. eines notwendigen Dialoges mit den externen Stakehol- 
dern gewichen. Ist die Öffentlichkeit im Web einmal erregt, kann dies in der Regel auch 
kaum mehr abgedreht werden; vielmehr provoziert diese versuchte Unterdrückung der 
viralen Verbreitung nur noch mehr ungewünschte Interaktion (Streisand-Effekt).” Be- 
sonders bitter ist wohl, dass sich ein solcher Sturm auch entwickeln kann, wenn das Unter- 
nehmen versucht hat, die Crowd für eine bestimmte Aufgabe zu kooptieren und dann die 
erarbeiteten Ergebnisse und Vorschläge nicht umsetzt.'** Es bleibt auch hier wiederum nur 





123 Als Greenpeace die Firma Kitekat wegen der Verwendung von Palmöl mittels eines Horror- 
videos angriff, machte der intuitive Versuch, alles zu leugnen die Attacken nur noch schlim- 
mer: „Die Nestlé-Zentrale in Vevey, die längst — siehe Dove — hätte gewarnt sein können, hat 
derweil reagiert und wiegelt ab. Nestlé will kein Palmöl verwenden, das zur Zerstörung des 
Regenwalds beiträgt. [...]. Doch das dürfte mit der weiteren Verbreitung des Horrorvideos 
untergehen. Eine Verbreitung, die Teile des Webs nun wohl noch mit einem Zensurvorwurf 
anreichern. Und auch das sollten Unternehmen mittlerweile gelernt haben: Wo es nach Zensur 
riecht, wird diese im Web besonders aktiv bekämpft. Das Phänomen hat sogar einen Namen. 
Streisand-Effekt. Ein Kommentar bei Vimeo schreibt es den Kommunikationsexperten bei 
Nestlé ins Stammbuch: ‚Thank You Nestlé [...] I would never have seen this video if you hadn’t 
had it kicked off YouTube. Now I’m forwarding it all my friends, though Facebook, and guess 
what they are forwarding it to all their mates. Fire your PR Team. They are muppets.“ (Kol- 
briick 2010) 


124 Hier ist das Pril-Debakel instruktiv: Als die Firma Henkel die Vorschläge und Wertungen des 
Netzes für ein neues Flaschendesign nicht annahm, nahm die Entrüstung ihren Lauf. „Dabei 
versprach der Wettbewerb zunächst ein Erfolg zu werden. Mehr als 50.000 Etiketten-Designs 
hatten die Teilnehmer beim Wettbewerb eingereicht, meist versöhnliche Bildchen von Schmet- 
terlingen und Blumenwiesen. Manche Entwürfe fielen jedoch auf. Ebenso absurd wie Kreativ 
war zum Beispiel das Hähnchen-Design, das die Internetuser zum gefeierten Entwurf erkoren 
haben: Ein krakeliges Grillhähnchen, darunter der Spruch: Schmeckt lecker nach Hähnchen! 
Bei den Usern kam das Hähnchen gut an: Zehntausende stimmten für den Vorschlag, rasch 
landete das Design auf dem ersten Platz. Doch dann schritt Henkel ein. Der Konzern wies 
mahnend auf die Teilnahmebedingungen hin und wendete sich an die Teilnehmer mit der Be- 
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die Erkenntnis, dass Unternehmen die Regeln der Plattformen und des Webs über gewisse 
Strecken übernehmen müssen, um Konflikten aus dem Weg zu gehen. Eine sehr gewich- 
tige „präventive“ Strategie in diesem Zusammenhang ist die der Transparenz (Tapscott 
2012: 43). Unter Maßgabe dieser Doktrin, sollen Unternehmen alle Informationen, die 
heute nicht gesendet werden, die aber öffentlich gemacht werden können, auch tatsächlich 
nach außen geben. Dies sei heute gar nicht mehr anders möglich (in der Sprache der Mar- 
keting-Fachleute: Die Zahnpasta ist bereits aus der Tube). Damit sollen mögliche Konflik- 
te mit der Umwelt vermieden sowie gleichzeitig bei den eigenen Mitarbeitern Vertrauen 
geschaffen und die Transaktionskosten der Organisation gesenkt werden. 


4.7 Strategien der Transformation 





Fasst man diese Entwicklungen zusammen, so sind die Anforderungen und Rahmenbe- 
dingungen für das Management recht grimmig. In Anbetracht der erwarteten Transforma- 
tionsphase der nächsten Dekaden scheint sich der Freiraum für Individuen in Unterneh- 
men hingegen auszudehnen. Das Management muss, um Kreativität zu entfalten, weniger 
autoritär handeln, stets möglichen Widerstand aus den eigenen Reihen oder von externen 
Interessierten in Betracht ziehen und deshalb entsprechend zurückhaltend, transparent 
und nachvollziehbar agieren. Das erhöhte Potenzial an internem und externem Widerstand 
verschiebt die Zusammenarbeit zwischen Management und Mitarbeitern signifikant, und 
es stellt sich die Frage, ob der vielzitierte neue Vertrag zwischen diesen beiden Ebenen, 
der diesen Strukturverschiebungen Rechnung trägt, nicht dringend notwendig wird. In 
jedem Fall führen die Individualisierung innerhalb der Organisation und die Leichtigkeit, 
mit der Individuen außerhalb und innerhalb der Organisation auf Plattformen Anschluss 
finden und immer Dissens üben können, dazu, die von der P2P-Welt und der Globalisie- 
rung getriebene Transformation der hierarchischen Organisation zu beschleunigen. 

Aber wie kann ein Transformationsprozess überhaupt aussehen? Der Kern der Verände- 
rung liegt in der „wachsenden Unbestimmheitsliicke des Arbeitsvertrages“ (Deutschmann 
2002: 187). Wurden in der Vergangenheit viel Aufwand und Indoktrination investiert, das 
Individuum davon abzuhalten, „[...] eine Besinnung auf die eigenen Interessen zu nutzen“ 
(Ebd.), müsste man nun versuchen, eben diese Interessen zu verstehen und entsprechend 
besser zu verwerten. Der Kern der Herausforderung für die Hierarchie liegt also darin, 
dass Individuen nun stärker gemäß ihrer Motivationen und Interessen eingesetzt werden 
müssen. Während sich diese im Bereich der freien Produzenten (Peers) selbst identifi- 
zieren, muss diese Identifikation in der Hierarchie durch das Management übernommen 
werden — ebenso wie auch die Entwicklung von Talenten, die im P2P-Bereich in der Ver- 





merkung, dass natürlich auch humorvolle Beiträge unbedingt zu einem Design-Wettbewerb 
dazugehörten. Doch man werde fortan nur noch Designs nach einer ‚Freigabe durch das Pril- 
Team‘ teilnehmen lassen. Die Internetnutzer witterten eine Manipulation des Wettbewerbs.“ 
(Breithut 2011) 
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antwortung des Einzelnen liegt. Wir können nun bereits einen Transformationsprozess be- 
obachten, der von einzelnen Unternehmen eingeleitet wird und folgenden idealtypischen 
Verlauf nimmt (Hagel et al. 2010: 179ff.): 


e Identifikation von (internen wie externen) Mitarbeitern, die Interesse und Motivation 
an einem bestimmten Issue haben, der für die Organisation relevant ist; 

e Verbindung dieser Individuen durch eine Plattform, die ihre Interaktion und Kollabo- 
ration über alle Grenzen hinweg vereinfacht und unterstützt; 

e Institutionalisierung von Lernprozessen durch eine Kollaboration mit externen Wis- 
senslieferanten und Interessierten auf der Plattform; 

e Verbreitung der positiven Effekte dieser Plattformen auf den Rest der Organisation 
bzw. kontinuierliche Schaffung neuer Plattformen und entsprechende Anpassung der 
Hierarchie („Change by Platform“). 


Dieser grundlegende Prozess wird natürlich von Unternehmen zu Unternehmen anders 
und spezifisch umgesetzt. Insbesondere die Auswahl der Kollaborationspartner sowie das 
Design und die Umsetzung der Schnittstellen und zugehörigen Mechanismen zu ihnen ist 
durchaus komplex und für traditionelle Unternehmen eine neue Herausforderung (Al-Ani 
2013: 32ff.). Auch die Art und Weise, wie die internen Mitarbeiter in die Plattform integ- 
riert, mit externen Produzenten interagieren und mit ihrer Hierarchie verbunden bleiben, 
ist mitunter eine komplexe Aufgabe. So kann etwa der Sofwareentwicklungsprozess eines 
Unternehmens, der bislang vornehmlich mit internen Mitarbeitern und freien Ressourcen 
gearbeitet hat, durch die Kooperation mit externen Produzenten, die sich etwa als Start- 
ups oder auf frei zugänglichen Plattformen organisiert haben, geöffnet und mit neuen 
Rollen und Aufgaben versehen werden (siehe Abbildung 6). 


IT-Projekt 


= IODONLD 


* Ideen-Sammlung e Arbeitspakte + Applikations-Test 
* Visionen + Problemstellungen (z.B. API) + Code-Review 
* Spezifische Unterstützung 


N + \ a 
Auswahlprozess 


Startups SW-Plattformen 


— ii 





Reporting 














Abbildung6 Offener Softwareentwicklungsprozess eines Unternehmens. Quelle: eigene Dar- 
stellung. 
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So werden etwa Start-ups bzw. Maker im Rahmen von halboffenen Strategiesitzungen 
und Workshops ihre Produkte oder Produktideen einbringen und diese dem Unternehmen 
anbieten. Das Unternehmen muss so nicht mehr Ideen ausschließlich selbst entwickeln, 
sondern kann auch fertige Produkte oder Produktideen von externen Partnern überneh- 
men und diese seinem Portfolio hinzufügen. Die ‚Anstöpselung‘ dieser Produkte erfolgt 
über entsprechende offene Schnittstellen — APIs-, die diese Kollaboration vereinfachen 
und beschleunigen sollen.” Aber auch bei der Umsetzung können externe Produzenten 
herangezogen werden. Arbeitspakete werden an spezialisierte Plattformen vergeben, auf 
denen sich Abertausende von Entwicklern zusammengefunden haben und die Aufgaben- 
stellungen gegen Entgelt abarbeiten oder auch Programme testen (Al-Ani 2013: 32ff.). 
Dies bedeutet, dass auch interne Entwickler neben ihrer Zugehörigkeit zu einer Organi- 
sationseinheit ebenfalls Mitglieder einer Plattform sein können. Offen ist dann, wie das 
Unternehmen diese neue hybride Organisation umsetzen wird: Identifizieren sich die in- 
ternen Entwickler selbst für die Plattform? Etwa indem ihnen eine gewisse Zeit neben 
ihren Linienaufgaben zugestanden wird, die sie auf der Plattform selbstgesteuert nutzen 
und sich dann gemeinsam mit externen Entwicklern für Arbeitspakete bewerben? Welche 
Rolle spielt dann das IT-Management, welche bislang diese Einsätze plante? Haben die 
internen Entwickler Vorrang vor den externen Partnern? Oder werden die internen Pro- 
grammierer gar auf die Plattform abgeordnet, die vom Unternehmen erworben oder selbst 
aufgebaut wird (vgl. hier das Projekt Liquid von IBM, Kapitel 4.3.1.)? 





4.8 Zusammenfassung 


Es beginnt sich durch die neuen Rahmenbedingungen der Internetrevolution und der 
Internationalisierung eine neue Organisationsform abzuzeichnen. Diese Organisation 
bündelt Talente mittels Plattformen, die Innovationen produzieren und somit Arbeitsplatz 
von Mitarbeitern sind, die dieselben Leidenschaften und Motivationen teilen. Endlich sind 
nun die technologischen Möglichkeiten vorhanden, grenzenlose Organisationen mit de- 
zentralen Kompetenzen tatsächlich umzusetzen. Das hier dargestellte Konstrukt ist zu- 
dem ein Instrument, das hierarchische Unternehmen nutzen werden, um im Rahmen ihrer 
Strukturen mehr Innovationen und eine besserer Nutzung der Skills ihrer Mitarbeiter zu 
erzielen. In den nächsten Kapiteln werden wir einen Schritt weitergehen und analysieren, 
wie Prinzipien der Plattform bei der Herausbildung einer eigenständigen Wirtschaftsform, 
des Commons-basierten P2P-Modells, Verwendung finden. 





125 Zu der Rolle von APIs z.B. in der Finanzindustrie vgl. Green (2015). 


„We are all bourgeois now!“ 


D.M. McCloskey: The Bourgeois Virtues, 
2006: 74. 


“Es ist nun glücklicherweise so, daß [...] mancher 
lebt, um zu arbeiten. Konsumiert, um zu produ- 
zieren, wenn man so will. Die meisten Menschen, 
die in leidlichen Umständen leben, realisieren 
wohl mehr Lebenswerte aus ihrer produktiven 
Tätigkeiten als aus ihrer Konsumtion. Man kann 
es sogar vielfach als eine weit verbreitete soziale 
Idealvorstellung charakterisieren, daß man für 
möglichst viele Menschen die Bedingungen 
schaffen will, daß sie in dieser Weise leben 
können.“ 


G. Myrdal: Das politische Element in der natio- 
nalökonomischen Doktrinbildung, 1932: 210. 





Freie Produzenten: 
Die neuen Organisationsformen der Wirtschaft 


In den letzten Kapiteln wurde skizziert, wie virtuelle Plattformen die hierarchischen Or- 
ganisationsmodelle transformieren können, um den Anforderungen der Pull-Okonomie 
gerecht zu werden. Wir müssen uns nun einem Phänomen zuwenden, das diese Entwick- 
lungen ergänzt, weitertreibt und um eine ganz neue produktive Beziehung anreichert, die 
in dieser Art und in diesem Ausmaß einzigartig und zudem historisch neuartig ist. Das 
freie Individuum im Netz, das seine Zeit, Motivation und Commons (Zeit, Wissen, Kultur, 
Computer, Infrastruktur etc.) verwendet, um allein oder mit anderen freien Produzenten 
produktiv zu sein, um seine Ziele zu verwirklichen, wird zur zentralen Figur und treiben- 
den Kraft neuer Kooperationsmöglichkeiten. Diese Befähigung des ‚freien‘ Produzenten 
passt sich in die auch vom Energieerzeugungsbereich ausgehenden Umwälzungen und des 
entstehenden dezentralen und vernetzten Blueprints der Wirtschaft ein.'”* 

Wir werden feststellen, dass die beschriebenen Organisationsprinzipien der Plattform 
auch außerhalb der Marktorganisation verwendet werden, um innovative und produktive 
Kooperationsmöglichkeiten zwischen Interessierten zu schaffen. Neue Organisationsmo- 
delle, die sich aus der Kooperation relativ autonomer Akteure im Internet herausgebildet 
haben, ergänzen und verstärken die Prinzipien der Plattformarbeit durch ihren oftmals 
freiwilligen Arbeitseinsatz sowie die weitgehende Selbststeuerung der beteiligten Peers.” 





126 „The emerging Third Industrial Revolution [...] is organized around distributed renewable 
energies that are found everywhere and are, for the most part, free — sun, wind hydrogeo- 
thermal heat, biomass, and ocean waves and tides. These dispersed energies will be collected 
at millions of local sites and then bundled and shared with others over intelligent power net- 
works to achieve optimum energy levels and maintain a high-performing sustainable economy. 
The distributed nature of renewable energies necessitates collaborative rather than hierarchical 
command and control mechanisms.“ (Rifkin 2011: 115) 


127 Diese Definition der Peer-Arbeitsweisen überschneidet sich mit dem von Florida (2011) ge- 
pragten Begriff der Creative Class. Dieser betrachtet die Creative Class weniger in ihrer Rolle 
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Treibstoff dieser Entwicklung sind die von der arbeitsteiligen Hierarchie ungenützten Fä- 
higkeiten und Motivationen, die eine Ausdrucksmöglichkeit suchen. Diese P2P-Modelle 
haben zuletzt rasant an Ausbreitung gewonnen und scheinen sich neben der traditionellen 
Ökonomie und ihren Modellen bereits als Wirkungsstätte von Abertausenden motivierter 
Beitragender eine markante Positionierung erobert zu haben. Nicht nur das. Der traditio- 
nelle Sektor scheint die Vorteile dieser Modelle erkannt zu haben und sucht diese sogar zu 
re-integrieren und damit seine eigene Transformation in Kauf zu nehmen. 





5.1 Commons basierte P2P-Modelle: soziale Produktion 


Neben dem Staat und dem Markt betritt nun eine neue Organisationsform die Arena. 
Diese basiert auf den Organisationsmöglichkeiten einer Plattform und den Ressourcen un- 
zähliger Individuen im Netz. Diese Individuen stellen ihre Arbeitskraft zum großen Teil 
unentgeltlich zur Verfügung, um ein gemeinsames Ziel zu verfolgen, das ihnen wichtig 
erscheint. Diese Organisationsform basiert also zu allererst auf den sozialen Beziehungen, 
die diese Individuen eingehen, und somit auf genau jener Art der Kooperation, welche die 
gängigen Organisations- und Führungsansätze oft nicht genau erfassen konnten bzw. als 
unerklärliche, aber wichtige Restgrößen in ihrer Gleichung aufscheinen ließen - insbeson- 
dere dann, wenn diese Handlungen vermeintlich nicht-egoistisches Verhalten darstellten. 
Diese neue soziale Produktion basiert auf den folgenden Architekturelementen:'* 


e Freier Zugang zu bzw. Nutzung von Allmende-Ressourcen (Commons). Bei der P2P- 
Produktion werden in der Regel Commons verwendet, etwa wenn Peer-Projekte auf 
den Programmcode, öffentliche Patente und die Inhalte anderer Projekte zugreifen 
bzw. sie eine Art von Pseudo-Allmende-Ressourcen verwenden, die für ihre Nutzer/ 
innen kostengünstig bis kostenfrei verfügbar sind, wie beispielsweise Zeit- und Com- 
puter-Ressourcen (Siefkes 2009: 14); 

e Die Ergebnisse der P2P-Produktion sind meist wieder Commons und befinden sich 
vor allem in der immateriellen Güterwelt. Commons können jedermann, nicht nur der 
produzierenden Community, zur freien Verfügung stehen und durch entsprechende 
Property Rights vor der kommerziellen Ausnützung geschützt werden (Peer Property 
Mode). Damit entsteht ein Gegensatz zu den traditionellen Property Rights, die einen 





als freie Produzenten/Peers, sondern eher in ihrem Zwang, an der liquiden Plattform des Pull- 
Unternehmens zu partizipieren, um Geld zu verdienen. Die Arbeitsweisen dieser Freelancer 
sind denen der Peers technisch sehr ähnlich (Plattformen, Modularisierung etc.), wenngleich 
die Notwendigkeit des Gelderwerbs natürlich Restriktionen bei der Selbststeuerung aufwirft. 
Zu diesen Zwängen vgl. Horowitz (2011). 


128 Zu der Definition und den Merkmalen der P2P-Ökonomie vgl. Bauwens (2005a, 2012a). Zu 
den unterschiedlichen Ausprägungen von Commons in Bezug auf Regeln und Zugang vgl. 
Benkler (2006: 61ff.). Praxisbeispiele finden sich in Surowiecki (2007), Shirky (2008), Howe 
(2009) und Anheier/Nassauer (2012). 
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exklusiven Nutzen vorsehen. Eine weitere Besonderheit der Commons in dieser Defini- 
tion ist, dass sie durch die Nutzung keinen Schaden nehmen können, wie die vielzitier- 
te Hardin-Schafweide oder die von Ostrom beschriebene Naturressourcen-Allmende. 
Dies deshalb, weil die Allmenderessource in der Informationswelt ein nicht-rivales Gut 
ist und deshalb durch ein Mehr an Nutzung nicht an Wert verliert, sondern vielmehr an- 
gereichert und wertvoller wird, also positive Netzwerkeffekte entstehen: „But in the in- 
formation Commons created through P2P processes, the value of the collective know- 
ledge base is not diminished by use, but on the contrary enhanced by it: it is governed, 
in John Frow’s words, by aComedy ofthe Commons, or using a similar metaphor, pro- 
ducing a Cornucopia of the Commons. This is so because of the network effect, which 
makes resources more valuable the more they are used.“ (Bauwens 2007); 

e Weitgehende Inklusivität der Mitglieder. Viele dieser Peer-Plattformen beschränken 
den Zugang bzw. die Mitarbeit von Produzenten zunächst nicht (Anti-Credentialis- 
mus). Erst im Laufe der Zeit kann eine a-posteriori-Filterung auf Basis der Beiträge von 
Individuen durchgeführt werden (Meritokratie); 

e Nutzung von Schwarmintelligenzmechanismen insbesondere bei größeren Gruppen; 

e Weitgehendes Fehlen zentraler Kommandostrukturen bzw. anderweitiger Hubs, die 
Arbeit anordnen können. Vielmehr wird die Governance durch eine P2P-Produzen- 
tengemeinschaft bzw. durch die Selbststeuerung der einzelnen Beitragenden übernom- 
men. Dies bedeutet nicht, dass es keine Hierarchien gibt, allerdings sind diese flexibler, 
zeitlich begrenzt und vor allem mit der Zielsetzung versehen, größtmögliche Inklusion 
und Integration zu ermöglichen; 

e Nutzung gewisser Regeln und Protokolle, insbesondere bei größeren P2P-Entitäten. 


Damit diese Organisationsformen entstehen können, bedarf es dreier wesentlicher struk- 
tureller Voraussetzungen: Zunächst muss die physische Infrastruktur in der Gesellschaft 
mehr oder weniger universell verteilt sein. Computer sind als Kapitalgüter dieser Orga- 
nisation im Eigentum breiter Bevölkerungsschichten, und dieser Kreis übersteigt den von 
Besitzern von Verlagen, Satelliten, Kabelgesellschaften, Filmstudios usw. um das Viel- 
fache. Die Infrastruktur muss zudem auch keine Kapitalrenditen erzielen. 

Zweitens besteht das verwendete Rohmaterial dieser Ökonomie in der Regel aus öf- 
fentlich verfügbaren Gütern — bereits existierende Informationen, Wissen und Kultur. Die 
sozialen Grenzkosten dieser Inputfaktoren sind damit gleich Null. Dies bedeutet wieder- 
um, dass diese Faktoren für jegliche Zielsetzungen von Individuen verfügbar sein sollten, 
außer der Gesetzgeber beschließt, diese Güter absichtlich zu verteuern. 

Drittens muss eine Organisation in der Lage sein, die zu lösenden Probleme/Aufgaben 
in einer modularen Art und Weise zu strukturieren, damit es einer großen Anzahl von 





129 Die Andersartigkeit der Informationsgüter als Allmende-Ressourcen wurde von Ostrom spä- 
ter natürlich auch erkannt: „[...] open access to information is a horse of a much different 
color than open access to land or water [...]. With distributed knowledge and information the 
resource is usually nonrivalous.“ (Hess/Ostrom 2011: 13) 
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Individuen mit einer großen Bandbreite an Skills und Ressourcen ermöglicht wird, an 
deren Lösung und Umsetzung mitzuarbeiten und somit neues Wissen, Informationen und 
Kultur herzustellen. Und zwar in einer Art und Weise, welche die Selbststeuerung des 
Individuums berücksichtigt: 


„These architectures and organizational models allow both independent creation that co- 
exists and coheres into usable patterns, and interdependent cooperative enterprises in the 
form of peer-production processes.“ (Benkler 2006: 106) 


Wie können derartige Organisationen funktionieren? Das wohl markanteste Erfolgsbei- 
spiel dieser Strukturform ist die Open-Software-Bewegung. Der Startpunkt dieser P2P- 
Kooperation ist zumeist eine Person bzw. eine kleine Gruppe von Individuen, die einen 
Teil einer Software als Prototyp entwickeln, bis zu einem Punkt, an dem das Produkt ver- 
ständlich ist, aber dennoch viel Raum für Entwicklungsmöglichkeiten bleibt. An diesem 
Punkt wird das Programm mit seinem Source Code über eine Plattform der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht. Andere Individuen können nun Fehler finden oder zusätzliche Funk- 
tionalitäten vorschlagen. Diejenigen, die Bugs gefunden oder neue Funktionalitäten vor- 
geschlagen haben, müssen aber nicht die besten Personen sein, um diese zu beheben bzw. 
in das Programm einzubauen. Auf Basis der Meldung an ein Forum, kann nun auch eine 
dritte Person den Fehler beheben bzw. die Erweiterungen umsetzen. Das Ergebnis besteht 
somit aus einer losen Kollaboration zwischen einem Autor, der die Software schrieb, einer 
weiteren Person, die einen Mangel oder Verbesserungsbedarf aufzeigte, und einer dritten, 
die diese Vorschläge umsetzte.'*° Das Erstaunliche an dieser Zusammenarbeit ist, dass sie 
ohne wesentliche Managementaufwände auszukommen scheint: 


„This collaboration is not managed by anyone who organizes the three, but is instead the out- 
come of them all reading the same Internet-based forum and using the same software, which 
is released under an open, rather than proprietary, license. This enables some of its users to 
identify problems and others to fix these problems without asking anyone’s permission and 
without engaging in any transaction.“ (A.a.O.: 67) 


Es sind nun bereits über 100.000 derartiger Projekte mit über einer Million Anwendern 
registriert (Ebd.). Sehr ähnlich funktioniert die Wikipedia Enzyklopädie. Diese Plattform 
gibt jedem die Möglichkeit, Beiträge zu editieren. Auch hier gibt es wieder unterschied- 
liche Rollen: Personen die Beiträge editieren, Individuen, die Anmerkungen und Fehler 
melden etc. Die Beiträge sind Commons bzw. auf einer öffentlich zugänglichen, kosten- 
freien Plattform gespeichert. 





130 Zu der Funktionsweise von Open Software vgl. z.B. Benkler (2006: 66ff.), Seebald (2008: 
11ff.), Shirky (2008: 234-247), Howe (2009: 107), Bauwens et al. (2012: 184-194). 
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Die Vorrausetzungen bzw. die Entstehung von P2P-Organisationen scheinen aber nicht 
allein organisatorischer und technischer Natur zu sein, vor allem die Motivation der bei- 
tragenden Individuen ist eine gänzlich neue Kraft. 





5.2  Kognitiver Surplus als neue Motivationskraft 


Durch die beschriebenen Innovationskapazitäten der Netzwerke bzw. der verwendeten 
Crowd Intelligence, scheinen die Commons-basierten P2P-Plattformen in der Lage zu 
sein, einen Nutzen zu generieren und freie Produzenten zur Mitarbeit zu bewegen, ob- 
wohl die P2P-Organisationen zumeist keine Gehälter bezahlen. In diesem Sinne muss das 
Label ‚freie‘ Produzenten natürlich mit einem gewissen Vorbehalt verwendet werden, da 
der Peer, wenn er für seine Mitarbeit an der Commons nicht entlohnt wird, seinen Unter- 
halt in der Markthierarchie, im staatlichen Sektor oder durch staatliche Transferzahlungen 
erzielen muss. Die soziale Produktion stellt somit eine Art Post-Management-Organisa- 
tion dar, die neben dem Modell der staatlichen und marktlichen Hierarchie existiert und 
gleichzeitig von dieser abhängig ist (Shirky 2008: 42ff). Dieser schwer zu quantifizierende 
„kognitive Surplus“ (Shirky 2010) an Zeit," wird heute von Wirtschaft und Politik kaum 
genutzt — sonst wäre er ja kein Surplus — und zumeist in wenig produktive und kommu- 
nikative Aktivitäten wie beispielsweise Fernsehen gelenkt (Shirky 2010: 11ff.). Diese Ka- 
pazitäten sind das Resultat erfolgreicher kapitalistischer Prozesse, die eine Art Plentitude 
(McCloskey 2006: 24f.) geschaffen haben: 


„Today ordinary people have the time to enjoy those amenities of life that only the rich could 
afford in abundance a century ago. These amenities broaden the mind, enrich the soul, and 
relief the monotony of earnwork. Today people are increasingly concerned with the meaning 
of their lives.“ 


Nach McCloskey hat die Verringerung der Ausgaben für Basisgiiter von 80 Prozent auf 
20 Prozent im durchschnittlichen amerikanischen Haushalt die Basis für ein Improvement 
of Mind geschaffen. Wobei natürlich nicht alle Kapazitäten entsprechend ‚sinnvoll‘ ge- 
nutzt werden: 


„[...] a lot of it is spend on rap music rather than Mozart, alas; and on silly toys rather than 
economics courses, unfortunately.“ (Ebd.)'? 





131 Zu dem schwierigen Versuch einer solchen Quantifizierung vgl etwa Al-Ani/Stumpp (2015: 
13). 

132 In den ärmeren Ländern ist dieser Surplus natürlich nicht oder nur in geringem Maße vorhan- 
den. Alle Ressourcen miissen fiir das nackte Uberleben eingesetzt werden. Aus Sicht dieser 
Lander wird der Surplus des Nordens vor allem in seiner Kapitalakkumulation ausgedriickt: 
„The current crisis of capitalism is that there is surplus liquidity. In other words, the rich have 
so much wealth that they have exhausted places to store it. If not invested its value depreciates. 
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Und diese Personen haben Interessen, die im hierarchischen Modell nicht verwirklicht 
werden können. Dazu tragen nicht nur die Restriktionen des hierarchischen Modells und 
der selektive Zugang über Eigentumsrechte bei, auch die Überedukation der Mittelschicht 
fördert Interessen und Motivationen, die heute zumeist brach liegen (Howe 2009: 37ff.). 
Im durchschnittlichen Universitäts- bzw. Hochschul-Curriculum werden nicht nur Spe- 
zialthemen gelehrt, sondern vermehrt auch eine breite Allgemeinbildung vermittelt, die 
im traditionellen Modell nicht genutzt bzw. abgerufen werden kann, wie wir bei der Be- 
trachtung der Nutzung der Interessen von Mitarbeitern durch das traditionelle Modell 
bereits festgestellt haben. Diese Entwicklungen wurde in den letzten Jahren noch weiter 
verschärft, da Unternehmen bei einem Überangebot an Arbeitskräften oft die Strategie 
verfolgen, auch für wenig anspruchsvolle Tätigkeiten, hohe Qualifikationen zu fordern 
(siehe Kapitel 2.8): 


„Ihe result is that a large number of people are performing their most meaningful and rewar- 
ding labor away from the workplace.“ (A.a.O.: 39) 


Vieles spricht dafür, dass sich die Peers aus dem von dieser Überedukation profitierenden 
Mittelstand, und hier vor allem aus der Berufsgruppe der Wissensarbeiter, rekrutieren. 
Der Mittelstand, wie McCloskey (2006: 82) am historischen Beispiel der Niederlande auf- 
zeigt, war zudem schon immer von den moralischen Widersprüchen des Geldverdienens 
am meisten geplagt, in dem Sinne, dass es nur die Möglichkeit gab, reich oder beliebt zu 
werden. Die moralischen Widersprüche der Marktvereinbarung sind oft schmutzig, viele 
Hände müssen geschüttelt werden.'” Allerdings besitzt der Mittelstand jene Fähigkeiten 
und Ressourcen, die notwendig sind, einen ‚Beitrag‘ zu leisten: 


„A hungry peasant or a well-heeled aristocrat has, as we say, no issue with money or con- 
sumption [...]. But the middenstand live with the ambiguities of materialism. They have so 
very much of that matter, after all, and know how it was earned.“ (Ebd.) 


So kann die Mitarbeit an sinnvollen Commons durchaus ein entlastendes Ventil sein. Ge- 
rade wenn diese Arbeit Spaß, unter Umständen auch Reputation mit sich bringt, man sich 





This is what has led to land grabbing and investment in grain futures market. This is why we 
see record amounts being spent on art [...]. This is why we see car companies pushing zero per 
cent financing.“ (Moorsom 2012) 


133 Die Reaktionsweisen der niederlandischen Mittelsicht auf diese vom Markt geforderten Ver- 
haltensweisen äußern sich etwa in einer Stilisierung des Heimes als einen ‚reinen‘ (Rückzugs-) 
Ort, der im Gegensatz zu den Marktpraktiken steht: „The family houshold was the saving 
grace of the Dutch culture that otherwise would have been indelibly soiled (sic) by materia- 
lism“ (Schama 1987: 388). Und McCloseky (2006: 83) ergänzt: „The Dutch home has soap and 
towels and moral clarity. The market entails carefully judged degrees of trust, orders of ability, 
the relativity of a price. At home the man retreats to the sacred absolutes of love, obligation, 
power. We say it is his castle, Het Slot, where he is no longer required to calculate and deal.“ 
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Aufgaben selber auswählen und einteilen kann, und wenn die Leistung und das Wissen 
mehr zählt, als der Status (Jahnke/Prilla 2009: 135f.). Ein weiterer motivatorischer Vor- 
teil der P2P-Modelle ist, dass diese Modelle oftmals eine heimelige Atmosphäre für ihre 
Mitglieder schaffen, welche die Hemmschwelle für einen Beitrag niedrig hält, und diese 
an sehr fundamentale Motivationsmechanismen appellieren: Das Nahe ist gegenständ- 
licher, fassbarer. Hier kann Motivation sehr direkt wirken: vertraute Umgebung, vertraute 
Gegenstände und vor allem das Arbeiten in einer angebbaren Gruppe Gleichgesinnter 
bzw. -motivierter. Das Direkte motiviert direkt, im Gegensatz zur Arbeit in einer anony- 
men, arbeitsteiligen Organisation.'** Zudem repräsentieren die mittelständischen Wissens- 
arbeiter jene Berufsgruppe, deren Produktivität und Möglichkeiten durch die Nutzung von 
Plattformen bzw. Netzwerken am meisten gestiegen ist und die sich in diese neuen Orga- 
nisationsstrukturen optimal einpassen bzw. diese nutzen können (Back/Heidecke 2009: 
95ff.). Zusätzlich zu dieser Motivationsfähigkeit der neuen Modelle konnten unendlich 
viele inhaltliche Themen gefunden werden, die das Interesse der Beteiligten widerspie- 
geln. Diese Nutzung neuer inhaltlicher Themenbereiche abseits ausgetretener Pfade bzw. 
existierender Property Rights ist auch möglich, weil es eine Besonderheit des Kapitalis- 
mus ist, dass der wirtschaftliche Bereich nur lose mit den anderen Teilsystemen der Ge- 
sellschaft zusammenhängt und deshalb außerhalb der Wirtschaft immer wieder Impulse 
generiert werden, die gänzlich neu und innovativ sein kénnen.'* 

Diese, wie auch immer hervorgerufenen, Interessen und Leidenschaften sind also die 
wahren Treiber der P2P-Ökonomie. Mit wenig Risiko und unter Einsatz vorhandener Mit- 
tel (Computer, Netzwerke, Zeit) kann das Individuum endlich jene Projekte verwirklichen, 
zu denen es eine unmittelbare Motivation hat. Die Möglichkeiten potenzieren sich, da die 
P2P-Organisationsform außerhalb der traditionellen hierarchischen Modelle und restrik- 
tiven Property Rights existiert. Eigentumsrechte sind in der traditionellen Ökonomie zu- 
meist exklusiv und limitieren den Zugang des Menschen zu Ressourcen. Sie legen fest, wie 





134 Der Mensch hat, evolutionär bedingt, scheinbar große Abstraktionsleistungen zu vollbringen, 
um sich in großen und aggregierten Populationen zu behaupten. Seine Motivation ist den über- 
wiegenden Teil seiner zwei Millionen Jahre langen Evolutionsgeschichte immer kleingruppen- 
orientiert gewesen. Das Leben in großen Entitäten geht zulasten seiner direkten Motivation 
(Es ist leichter, ein Glas in die Hand zu nehmen, als zu denken: „Aus den Augen aus dem 
Sinn!“). Man kann hier offenlassen, ob die Peer-to-Peer-Ökonomie kleine handlungsfähige 
Gruppen nachbildet, die eine direkte Motivation erlauben, oder ob sie eine neue Art der Ins- 
titution darstellen, die „das Uneinfühlbare scheinbar verständlich machen“ (Claessens 1980: 
299). So kann das in der P2P-Welt oft verwendete Small-World-Network-Konzept — das eine 
enge Verknüpfung von Mitgliedern kleiner Gruppen und eine lose Verbindung dieser Klein- 
gruppen untereinander vorsieht — die direkte Motivation fördern (Shirky 2008: 216). 


135 Diese Impulse können natürlich in jedwede Richtung gehen: „Es ist nicht ausgemacht und im 
Normalfall auch nicht notwendig, dass von diesen nicht-ökonomischen Bereichen umfassende 
Strategien zur Stabilisierung von Kapitalismus ausgehen. [...] Diese Entkoppelung spiegelt 
sich wieder in einer kritischen Sicht der nicht-ökonomischen Sphäre auf die ökonomische. 
Aufklärung wird möglich, weil das Wirtschaftssystem nicht permanenter Rechtfertigung be- 
darf“ (Elsenhans 2011: 27). 
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mit diesen umzugehen ist und beschränken bzw. kanalisieren relevante Informationen und 
Kooperationsmöglichkeiten. In einer jenseits dieses Systems agierenden, aber mit diesem 
verbundenen P2P-Produktion, welche Commons nutzt bzw. erstellt und den Zugang zu 
diesen deshalb weitgehend offen definiert, hat das Individuum somit mehr Möglichkeiten 
als jemals zuvor, „mehr für sich, selbst und mit anderen“ zu tun (Benkler 2006: 9). Im 
Kontrast zu den individuellen Widerstandsstrategien von Gorz (siehe Kapitel 2.2.), die 
dieser vor der Web-Revolution formulierte, ist die Alternative nicht allein der Rückzug in 
eine weitgehend private Welt, in der man oft isoliert ist, sondern ein vernetztes Umfeld, 
in dem man seine Interessen vor allem auch gemeinsam mit anderen Individuen verfolgen 
kann. Das Individuum entwickelt sich also vom passiven Konsumenten (Couch Potatoe) 
der 1980er-Jahre zu einem Akteur, der mehr Möglichkeiten und Freiheiten hat: 


„Human beings who live in a material and social context that lets them aspire to such things 
as possible for them to do, in their own lives, by themselves and in loose affiliation with ot- 
hers, are human beings who have a greater real for their agency. [...] These behaviors emerge 
now precisely because individuals have a greater degree of freedom to act effectively, un- 
constrained by a need to ask permission from anyone.“ (Benkler 2006: 139) 


Auch Gorz selbst kam in seinem letzten Werk zu der Schlussfolgerung, dass dieser Sur- 
plus ein zentraler Antriebsmechanismus bei der Transformation der Gesellschaft ist und 
er erkannte auch, dass dieser Uberschuss nach einer anderen Art der Organisation und 
Okonomie dringt: 


„[Es gibt] viel mehr Kompetenzen, Talente und Kreativität [...], als die kapitalistische Oko- 
nomie verwenden kann. Dieser Überschuss an menschlichen Ressourcen kann nur in einer 
Ökonomie produktiv werden, in der die Schaffung von Reichtum nicht den Rentabilitätskri- 
terien unterliegt.“ (Gorz 2011: 29) 





5.3 Konstitution und Regeln der Peer-Gruppe 


Obschon neue Medien die Potenziale in Bezug auf die Reichweite und Vernetzung von 
Gruppen wie den Commons-basierten P2P-Plattformen stark erweitert haben, stellt sich 
natürlich die Frage nach der richtigen Größe einer solchen Entität und ob diese kurz- bzw. 
langfristig angelegt werden sollte. Dies bedeutet, dass vier verschiedene Kombinationen 
zur Verfügung stehen. Ein Flashmob ist eine kleine kurzlebige Gruppe, hingegen konsti- 
tuieren die Peers, die beim Linux-Projekt mitarbeiten, eine große und langfristige Gruppe 
usw. 

Die Kerncharakteristika einer kleinen Gruppe sind, dass ihre Mitglieder viel enger 
miteinander interagieren können, da soziale Dichte leichter ermöglicht wird als in großen 
Gruppen. Bei dieser Gruppengröße ist es einfacher, kontroversielle Punkte zu erörtern und 
ein gemeinsames Ziel bzw. Resultat zu erreichen. Kleine Gruppen können also leichter 
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Vereinbarungen treffen und Shared Awareness erzielen (Shirky 2008: 267). Im Gegen- 
satz dazu können große Gruppen den schon beschriebenen „Schwarmintelligenzeffekt‘“ 
ausnutzen (Anheier/Nassauer 2012). Dabei geht es vor allem darum, dass Individuen, die 
nicht unbedingt eng verknüpft sein müssen, Ideen und Inhalte generieren, ohne unbe- 
dingt eine Übereinkunft miteinander treffen zu müssen. Im Gegenteil, die Kriterien für 
Schwarmintelligenz sind Meinungsvielfalt (das Individuum muss irgendwelche Informa- 
tionen haben), Unabhängigkeit (die einzelnen Meinungen sind nicht durch die Meinungen 
anderer im Umkreis geprägt), Dezentralisierung (Nutzung lokalen Wissens) und Aggre- 
gation (ein Mechanismus bündelt die Urteile zu einer kollektiven Entscheidung) (Suro- 
wiecki 2007: 32). Der Nutzen der großen Gruppe ist also ihre Diversität, die ihr die Mög- 
lichkeiten bietet, möglichst viele Ideen und Einstellungen zu nutzen. Im Gegensatz dazu 
können kleine Gruppen negativen gruppendynamischen Effekten — wie etwa minimierter 
Risikoeinschätzung und übereilter Konsensfindung bzw. Unterdrückung abweichender 
Meinungen und Konformitätsdruck — leichter zum Opfer fallen. Große Gruppen haben 
auch dann Vorteile, wenn ihre Mitglieder innovative Aufgaben übernehmen. Das Bei- 
spiel Linux zeigt, dass solche Gruppen die Möglichkeit haben, viele Ideen auszuprobieren 
und dann die beste auszuwählen. Vielen mag dieser grundlegende marktwirtschaftliche 
Trial-and-Error-Prozess sehr verschwenderisch und ineffizient vorkommen, dies muss 
aber nicht zutreffen: 


„Und doch: So wie das kontinuierliche Wachstum am freien Markt gerade durch seine Fähig- 
keiten gesichert wird, viele Alternativen zu erzeugen und sie dann auszusieben, ist bei Linux 
die scheinbare Verschwendung eine Art Stärke [...]. Man kann tausend Blumen erblühen 
lassen und dann eine, die am süßesten duftende, pflücken.“ (A.a.O.: 109) 


Und wer pflückt diese Blume? Idealerweise würde dies ebenfalls die Menge tun. Wie auch 
immer dies funktionieren soll, es muss zunächst vorausgesetzt werden, dass es gelingt, 
Urteile und Inputs zu bündeln und zu zentralisieren. Ohne eine derartige Aggregation 
kann eine Schwarmintelligenz nicht funktionieren. 

Um die Aggregation von Leistungen zu erleichtern und die Effekte beider Typen von 
Entitäten zu nutzen, kann man auf hybride Modelle zurückgreifen. So kompensiert etwa 
das Kleine-Welt-Modell (kleine dichte Gruppen, die lose miteinander verbunden sind) die 
Nachteile großer Gruppen (wenig bilaterale Vernetzung) durch die Vorteile kleiner (enge 
Abstimmung zwischen den Mitgliedern), sofern es nicht notwendig ist, eine gleichartige 
Verbindungsdichte über die gesamte Gruppe zu erzielen. 

Ein weiteres wichtiges Element bei der Konstitution von P2P-Gruppen ist die Art und 
Weise, wie ihre Mitglieder integriert sind.'”° Unabhängig von deren Größe kann dies eine 
sehr intensive Art der Inklusion sein, die mehrere Tätigkeitsbereiche beinhaltet (Entwick- 
lung, Design, Test etc.) oder Teile davon. Am anderen Ende der Tätigkeitsskala stehen Mit- 





136 Diese Beziehungs- und Interaktionsdichte bestimmt natürlich auch, welche Arten von techni- 
schen Plattformen und Tools zum Einsatz kommen sollen (McAfee 2009: 81ff.). 


132 5 Freie Produzenten: Die neuen Organisationsformen der Wirtschaft 


glieder, die über vorformulierte Fragen abstimmen. Da die Arbeit in Plattformen ja immer 
auch eine bestimmte Motivation, Leidenschaft und ein Skill-Set widerspiegelt, werden 
sich die Peers oftmals auf jeweils bestimmte Aufgaben spezialisieren. Diese Spezialisie- 
rung wird uns bei der Analyse der gesellschaftlichen Repräsentanz dieser Gruppen noch 
weiter beschäftigen. 

Obschon die Zusammenarbeit im Netz theoretisch keiner Koordination bedarf, finden 
sich bei komplexeren Gruppen der P2P-Welt durchaus gewisse Regeln, welche die Zusam- 
menarbeit beeinflussen (Jemielniak 2014). Neben der technischen Architektur wirken im- 
mer auch soziale Normen und Managementregeln (siehe Abbildung 7). Alles zusammen 
wird oft in einer Art technisch unterstützter Hierarchie umgesetzt (Benkler 2006: 104). So 
gibt es in Wikipedia einen kleinen Kreis von Personen mit Administratorrechten, die Ac- 
counts oder User blockieren können, wenn diese destruktives Verhalten aufweisen. Dieses 
Recht wird aber in der Regel nur ausgeübt, wenn die Möglichkeit der Selbstkorrektur nicht 
angenommen wurde und zuvor ein informeller und formaler Diskurs in der Community 
erfolgt ist. Andere Plattformen wie etwa Slashdot versuchen solchem Verhalten ex ante 
entgegenzutreten, indem sie die Möglichkeiten anderer Mitglieder zu moderieren limi- 
tieren und die Konsequenzen von Peer-Reviews quasi technisch umgesetzt werden: Ab 
einer gewissen negativen Bewertung werden automatisch Privilegien zur Moderation und 
Kommentierung entzogen. 


Wikipedia‘s Bureaucracy T ) 


WIKIPEDIA 


The volunteer who produce the encyclopedia have created a complex system of 
governance. Here are some of its roles: 


Administrators Edit filter managers 
Bots IP-block exempt 
Account creators Oversighters 
Checkusers File movers 
Autopatrollers Ombudsmen 
Bureaucrats Importers 





Abbildung 7 Rollen und Regeln der Wikipedia-Biirokratie. Quelle: In Anlehnung an Jemielniak 
(2014: Pos 513ff). 


Damit wird bereits erkenntlich, dass P2P nicht hierarchiefrei und normenfrei funktioniert. 
Es ist auch zu bemerken, dass diese Regeln oftmals mit einer gewissen Zurtickhaltung de- 
finiert und umgesetzt werden, und dass im Falle von Sanktionen der Peer-Modus ebenfalls 
wirksam wird, indem möglichst breite Unterstützung fiir die Maßnahme gesucht wird, 
womit eine Monopolisierung von Macht verhindert werden soll. 
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5.4  Netarchie: Nutzung von Commons durch den Markt 


Die Vorteile von P2P-Modellen liegen auf der Hand und wurden grundsätzlich bereits 
bei der Analyse von virtuellen Plattformen beschrieben (siehe Kapitel 4.3.). Vor allem die 
Möglichkeiten, Innovation schnell und kostengünstig zu ermöglichen, indem man etwa 
Peers in das Design und die Erstellung bzw. Anreicherung von Produkten und Dienst- 
leistungen integriert, haben einen großen Wert für Unternehmen. Dies führt dazu, dass 
Marktunternehmen versuchen können, die Vorteile dieses Modells für sich zu nutzen und 
sich selbst dabei in Richtung dieser neuen Kooperationsmechanismen zu transformieren 
— auch wenn dies nicht immer intendiert sein muss. Wenn Markthierarchien P2P-Ko- 
operationen integrieren, entstehen sogenannte Netarchien. Im Zuge der Entwicklung von 
Open-Source-Software wurde diese Kooptation von P2P durch die traditionelle Wirt- 
schaftsorganisation bereits sehr eindrucksvoll vorexerziert.'”’ Es ist in maximaler Aus- 
prägung ein vierstufiger Prozess zu beobachten: 


1. Zunächst entsteht ein Commons-Projekt durch idealistische Visionen und Ideen einiger 
Gründer. In weiterer Folge stoßen andere Interessenten bzw. Produzenten dazu, die ihre 
eigenen Ressourcen (Computer, Zeit) einbringen, um die Vision umzusetzen.'* 

2. Weiters müssen absichernde Strukturen geschaffen werden. Hierzu werden vielfach 
gemeinnützige Stiftungen verwendet, welche die Rechte absichern und Protokolle und 
Verfahrensregeln einbringen, sich aber nicht unmittelbar in die Arbeit einmischen.'” 

3. Ist der Nutzen der Commons erkennbar, werden sich auch traditionelle Unternehmen 
für diese Idee interessieren und diese gemäß ihrer Kundenanforderungen anpassen und 
vermarkten. So beteiligten sich etwa JBM und andere IT-Unternehmen an dem Linux- 
Projekt einer Open-Source- Software, als dessen Marktpotenzial erkennbar wurde; 

4. Anpassung der Organisationsmodelle. Über 80 Prozent der beteiligten Programmie- 
rer für das Linux-Betriebssystem sind nun auf der Gehaltsliste von JBM. Allerdings 
scheint diese Kooptation nicht auf Kosten der P2P-Arbeitsweise gegangen zu sein: ,,[...] 





137 „Because shared innovation makes an enormous difference in costs (give a brick, get a house), 
and it is also hyper-competitive. A recent study by the makers of the Open Governance Index, 
which measures the openness of software projects, confirms that more open projects do much 
better in the long-run than more closed projects. In other words, it makes sound business sense: 
open businesses tend to drive out business models based on proprietary IP. So it doesn’t matter 
whether you are a ‚commonist‘ free software developer, or a capitalist shareholder of IBM. 
Both sides benefit and they outcompete or ‚outcooperate’ traditional proprietary competitors.“ 
(Bauwens 2012a) 


138 Der Startschuss etwa fiir die Free-Software-Bewegung war folgende Nachricht an eine Dis- 
kussionsgruppe, in der Linus Torvalds seine Absicht, ein neues Betriebssystem zu entwickeln, 
bekräftigte und Mitstreiter und Ideen suchte. „I’m doing a free operating system (just a hobby, 
won’t be big and professional like gnu). [...] Pd like to know what features most people want. 
Any suggestions welcome, but I won’t promise I'll implement them :-).“ (Shirky 2008: 238) 

139 Vgl. die Liste bereits existierender derartiger gemeinnütziger Stiftungen im Open-Source-Be- 
reich, zu finden bei: Floss Foundations (0.J.). 
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What matters is the way open-source projects are organized internally. In a traditional 
software project, there’s a project manager who decides what features the product will 
have and allocates employees to work on various features. In contrast, there’s nobody 
directing the overall development of the Linux kernel. Yes, Linus Torvalds and his lieu- 
tenants decide which patches will ultimately make it into the kernel, but the Red Hat, 
IBM and Novell employees who work on the Linux kernel don‘t take their orders from 
them. They work on whatever they (and their respective clients) think is most import- 
ant, and Torvalds’s only authority is deciding whether the patches they submit are good 
enough to make it into the kernel.“ (Bauwens 2012a) 


P2P ist konkurrenzlos produktiv, weil es auf der Motivation seiner Mitglieder basiert, 
unentgeltlich Sinnvolles zu tun sowie geringere Transaktionskosten bei der Steuerung, 
Kontrolle und Evaluierung seiner Mitglieder aufweist. Mit dieser Produktivität ist P2P 
gegenüber der Hierarchie im Vorteil — vor allem da Letztere oftmals langsamer, trans- 
aktionskostenbeladener und vor allem durch die Globalisierung schon derartig lean ist, 
dass notwendige Trial-and-Error-Durchläufe kaum mehr geleistet werden können bzw. 
das Risiko des Innovationsfehlschlags gering gehalten werden muss. Wie das Beispiel der 
Open-Software-Bewegung zeigt, ist die Art der Innovationsgewinnung durch P2P eine 
sehr vorteilhafte Art für Unternehmen im Hyperwettbewerb zu bestehen. Durch die Mit- 
arbeit im Linux-Projekt gelang es etwa IBM erfolgreich, die bislang monopolistische Posi- 
tion von Microsoft und Oracle anzugreifen. 

Aber auch die P2P-Produktion — und dies wird bei aller Euphorie manchmal vergessen 
— profitiert von dieser Integration/Kooptation. Dies, indem Unternehmen die P2P-Produk- 
te kundenfreundlicher spezifizieren und entsprechend anpassen können. Im Fall von JBM 
und Red Hat ist diese Fähigkeit beispielsweise die eigentliche Wertschöpfung, die das 
betreffende Unternehmen beizutragen hat: zu verstehen, was Kunden wollen und das Pro- 
dukt an diese Anforderungen anzupassen. P2P-Commons haben ja nicht zwingend eine 
kundenfreundliche Sichtweise. Peers produzieren mit anderen Peers, weil sie ein Interesse 
haben, etwas zu produzieren und nicht immer, weil es im Interesse anderer potenzieller 
Nutzer liegt. Siefkes (2009) ist deshalb eher kritisch, was den außerhalb der Peer-Gruppe 
existierenden Kundennutzen der Open-Software-Produktionen betrifft: 


„Peer-Produktion, wie wir sie heute kennen, ist vorwiegend Produzierenden-orientiert: Die Ent- 
scheidungen und Motivationen der Produzent/innen bestimmen, was produziert wird. In vie- 
len Fällen sind diese Produzenten auch Konsumenten — die Entwickler/innen Freier Software 
tragen zu Software bei, die sie verwenden möchten. Pech haben dagegen alle, die etwas gerne 
hätten, ohne es selbst herstellen zu können; sie können nur hoffen, dass jemand anders ihre 
Bedürfnisse aufgreifen wird. Dies beeinflusst auch die Ergebnisse der Peer-Produktion. Nach 
wie vor sind die meisten Freien Softwareprogramme weit weniger benutzerfreundlich für die 
allgemeine Öffentlichkeit als proprietäre Programme; Ausnahmen, wie die wichtigsten Linux- 
Distributionen, der Browser Firefox und das E-Mail-Programm Thunderbird oder das Open 
Office-Paket, entstehen meist unter Beteiligung von kommerziellen Akteuren - sie sind teilwei- 
se von Marktkräften angetrieben und keine Beispiele für reine Peer-Produktion.“ (A.a.O.: 18) 
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Was Siefkes scheinbar missbilligend als Abweichung vom reinen Ursprung beschreibt, 
also die Kooptation von P2P-Produktion durch Unternehmen, entwickelt sich zu einer 
zentralen Kompetenz bzw. Notwendigkeit fiir Letztere. Hierbei sind die oben bereits be- 
schriebenen virtuellen Plattformen das technische Verbindungsglied.° Dass heute die 
meisten Unternehmen netzwerkartige Strukturen aufbauen, um global zu agieren und 
komparative Kostenvorteile entlang ihrer Wertschöpfungskette auszunutzen, kommt als 
weiteres hilfreiches Verbindungselement hinzu und rundet diese Strategie ab. Nun gibt 
es aber eine Besonderheit, was die Nutzung der P2P-Ressourcen betrifft: Letztere unter- 
stehen nicht der unmittelbaren Anweisungsmacht der Netarchie, und so gesehen tauscht 
die Netarchie eine quasi vertraglich-deterministische durch eine probabilistische Supply 
Chain aus (Benkler 2006: 124). Allerdings muss angemerkt werden, dass selbst bei einem 
Vertragsabschluss zwischen einer Organisation und einem Individuum, die Hierarchie im- 
mer nur eine Vorhersage tiber den zu erwartenden Input machen kann. Anpassungen des 
traditionellen Modells an die neuen Spielregeln sind jedoch wohl notwendig, da die Netar- 
chie die prinzipiellen Regeln der P2P-Produktion nicht ändern kann, ohne nicht auch ihre 
positiven Eigenschaften zu verlieren. Zu beobachten ist etwa, dass Netarchien versuchen, 
die Wahrscheinlichkeiten für die ‚Lieferung‘ der gewünschten Ergebnisse zu verbessern, 
indem sie mittels eigener Ressourcen in die soziale Produktion eingreifen. So zielt die 
Strategie von IBM darauf ab, die Lieferwahrscheinlichkeit der gewtinschten Funktionali- 
täten zu erhöhen, indem eigene Programmierer fiir die Linux-Projekte eingesetzt werden. 
Natürlich werden nicht in allen Netarchien P2P-Produktionen in den Kernprozessen ein- 
gesetzt. Amazon bleibt wohl deshalb eher eine Hierarchie und integriert P2P eher in die 
bestehenden Strukturen bzw. setzt P2P in wichtigen Funktionen ein (Verkauf, Reviews). 
Doch selbst in diesem Fall muss das Management in der Netarchie seinen Stil — zumindest 
gegenüber den Peers — bewusst ändern bzw. anpassen, wenn diese Kooptation erfolgreich 
sein soll: 


„Users cannot be ordered around like employees. Nor can they be simply advertised-to and 
manipulated, or even passively surveyed, like customers. To do that would be to lose the 
creative and generative social character that makes integration of peer production into a 
commercial business model so valuable for those businesses that adopt it. Instead managers 
must be able to identify patterns that emerge in the community and inspire trust that they 
are correctly judging patterns that are valuable from the perspective of the users not only the 
enterprise.“ (A.a.O.: 125f.) 


Und wir können vermuten, dass dieser geänderte Führungsstil früher oder später auch 
in den Hierarchieteil überfließen wird, da auch diese Strukturen P2P-kompatibler und 
somit den Plattformen immer ähnlicher werden bzw. auch in der Hierarchie die ‚Sub- 
jektivierung‘ des Individuums wichtiger wird, und damit seine Widerstandsmechanismen 
effektiver werden. 





140 Bzw. die Macht zur Steuerung derselben: „Their power relies on their ownership of the plat- 
form“ (Bauwens 2005a). 
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Es zeichnet sich also eine seltsame Koalitionsoption zwischen dem hierarchischen Mo- 
dell, das sich mithilfe von Plattformen flacher und netzwerkartiger entwickelt, und den Peers 
im Netz ab.'* So werden oftmals vorhandene ideologische und paradigmatische Unter- 
schiede zwischen den beiden Strukturformen scheinbar nicht aufgelöst sondern ‚geparkt‘: 


„More broadly, netarchical capitalism is a brand of capital that embraces the peer to peer 
revolution, all those ideological forces for whom capitalism is the ultimate horizon of human 
possibility. It is the force behind the immanence of peer to peer. Opposed to it, though linked 
to it in a temporary alliance, are the forces of Common-ism, those that put their faith in the 
transcendence of peer to peer, in a reform of the political economy beyond the domination of 
the market.“ (Bauwens 2005a) 


Solange jede Seite die andere braucht (Innovationen auf der einen, Geld auf der ande- 
ren) können diese Unterschiede vielleicht negiert werden bzw. können sie als akzeptabel 
empfunden werden.'” Umso mehr, als sowohl der Markt als auch P2P hoffen kann, den 
anderen doch noch auf seine Seite zu ziehen. 





141 Bauwens (2015) gibt hier etwa folgende Beispiele mit unterschiedlichen Integrationsmechanis- 
men und -intensitäten an: 

„1) Red Hat: it makes a living through associated services around open source and free soft- 
ware which, and this is crucial, it doesn’t own, and doesn’t need to own. We now have not 
only the spectacle of firms divesting their physical capital (the famous example of Alcatel 
divesting itself from any and all manufacturing, Nike not producing any shoe itself), but 
also of their intellectual capital, witness the recent gift of IBM of many patents to the open 
source ‚patents commons‘. 

2) Amazon: yes, it does sell books, but its force comes from being the intermediary between 
the publishers and the consumers of books. But crucially, it success comes from enabling 
knowledge exchange between these customers. Without it, Amazon wouldn’t quite be Ama- 
zon. It’s the key to its success and valuation otherwise it would just be another bookseller. 

3) Google: yes, it does own the search algorithms and the vast machinery of distributed compu- 
ters. BUT, just as crucially, its value lies in the vast content created by users on the internet. 
Without it, Google would be nothing substantial, just another firm selling search engines to 
corporations. And the ranking algorithm is crucially dependent on the links towards docu- 
ment, i.e. the ,collective wisdom‘ of internet users. 

4) eBay: it sells nothing, it just enables, and exploits, the myriad interactions between users 
creating markets. 

5) Skype mobilizes the processing resources of the computers of its participating clients. 

6) Yahoo: gets its value for being a portal and intermediary.“ 

142 Bauwens (2015) sieht natiirlich auch die mit der Kooptation verbundenen Gefahren. Allerdings 
bleibt in der P2P-Welt immer die Option der Abwanderung und des neuen Neuaufbaus von 
Lösungen, die dieses Problem mildern. Außerdem scheinen sich die Unternehmen ja bereits an 
die P2P-Kultur anzupassen: „So we can clearly see that for these firms, accumulating know- 
ledge assets is not crucial, owning patents is not crucial. You could argue that they are ‚vectors‘ 
in the sense of Wark, but they do not have a monopoly on it, as in the mass media age. Rather 
they are ‚acceptable‘ intermediaries for the actors of the participatory culture. They exploit the 
economy of attention of the networks, even as they enable it. They are crucially dependent on 


5.4 Netarchie: Nutzung von Commons durch den Markt 137 





In jedem Fall wird wohl die Schnittstelle zwischen dem Unternehmen und dem Com- 
mons-basierten P2P-Modell einer der Brennpunkte sein, welche die Entwicklung des Ka- 
pitalismus in den nächsten Jahren prägen werden. Nach dem eher zurückhaltenden und 
mit einigen Problemen versehenen Weg der Verflachung und Dezentralisierung der Hier- 
archie und der zaghaften Öffnung der Organisationen in den 1990er-Jahren,'# sowie der 
damit einhergehenden Unsicherheit, wie das Individuum und die Organisation zu ver- 
söhnen sind,'** scheint sich nun eine Option für die Entwicklung einer Organisation abzu- 
zeichnen, welche die notwendige Individualität widerspiegelt und diese vernetzen kann. 
Um es noch einmal hervorzuheben: Diese Transformation wird von nichts anderem ge- 
trieben, als der Tatsache, dass sich vorher nicht genutzte Skills und Interessen jenseits der 
klassischen Organisation selbst organisieren, und deshalb von dieser wieder eingefangen 
werden müssen, da nur so Innovation und Wachstum möglich werden.'® 





the trust of the user communities. Yes, as private for-profit companies they try to rig the game, 
but they can only get away with so much, because, if they lose the trust, users would leave 
in droves, as we have seen in the extraordinary volatility of the search engine market before 
Google’s dominance. Such companies reflect a deeper change into the general practices of 
business, which is increasingly being re-organized around participatory customer cultures 
[...] (Hervorhebung durch Verf.) 


143 Rückblickend musste man feststellen, dass diese Dezentralisierung von Kompetenzen und 
Organisationen Grenzen hatte, die in der damals limitierten Technologie begründet lagen. 
Wenn man etwa strategische Kompetenzen im Unternehmen verteilen wollte, fehlten schlicht 
die Kommunikationsmöglichkeiten und Plattformen, diese kollektiv einzusetzen bzw. die Mo- 
saiksteine zusammenzufügen. Schlimmer noch war, dass merkwürdigerweise die Rolle des 
CEO zunehmend zentraler und damit der Nutzen der dezentralen Intelligenz gar nicht mehr 
so stark eingeschätzt wurde. „Es ist einer der bemerkenswerten Widersprüche der neunziger 
Jahre, dass Unternehmen trotz zunehmender Sensibilisierung für die Vorteile der Dezentrali- 
sierung und die Bedeutung von nichthierarchisch geordneten Arbeitsabläufen gleichzeitig ihre 
CEOs als Superhelden feierten.“ (Surowiecki 2007: 283) 


144 Als Beispiele für eine derartige Unbestimmtheit gegenüber dem Thema Individualisierung 
und Netzwerk etwa Moldaschl (2010: 285): „Die Verflüssigung organisatorischer Strukturen 
und Regeln ist ein weiteres Merkmal der Veränderungen im Objektfeld. [...] Das Normal- 
arbeitsverhältnis wird durch eine Pluralität von Vertragsformen abgelöst [...].“ In dieser Un- 
bestimmtheit wird dann auch glatt übersehen, welche Kraft die Individualität hat, weil Platt- 
formen und vor allem P2P-Kooperationen nicht betrachtet werden. Bei den Konsequenzen ist 
man dann aber wieder schnell bei der Sache: „Auch diese Befreiung der Individuen von der 
Herrschaft der Regel ist zugleich uralte Herrschaftstechnik (‚teile und herrsche‘)“ (Ebd.). Fast 
schon metaphysisch wird es bei Deutschmann (2002: 253): „Die Endlichkeit der Möglichkei- 
ten des Menschen tritt ebenso in den Blick wie die Zunahme der Verflechtungen und Inter- 
dependenzen, und das heißt: der wechselseitigen Bedürftigkeit der Individuen auf globaler wie 
lokaler Ebene. [...] Mit ihr entstehen neue, komplexere Vergesellschaftungsformen jenseits von 
‚Markt‘ und ‚Hierarchie‘, die den Menschen ihre Gesellschaftlichkeit zu Bewusstsein machen. 
Auch die Religion des Geldes muss, wie alle Religionen, auf die Erde herabgeholt werden und 
erlebt ihre Götterdämmerung.“ 


145 Obschon Rifkin (2011: 266ff.) die Kooperation von Unternehmen und P2P nicht erklärt, macht 
er doch den sogenannten Sektor der Zivilgesellschaft als den Wachstumsmotor schlechthin 


138 5 Freie Produzenten: Die neuen Organisationsformen der Wirtschaft 





5.5 „Auflösung“ organisatorischer Probleme des Individuums 
durch das P2P-Modell 


Das skizzierte Commons-basierte P2P-Modell der sozialen Produktion kann seine be- 
merkenswerten innovativen und produktiven Eigenschaften effektiv und effizient umset- 
zen, weil einige Probleme der hierarchischen Organisation ‚aufgelöst‘ werden können. So 
werden etwa die Rolle der dysfunktionalen Mikropolitik und auch die organisatorischen 
Transaktionskosten, welche im Rahmen der Steuerung/Unterdrückung individueller Nut- 
zenmaximierung entstehen, reduziert werden. 


5.5.1 Mikropolitische Auswirkungen 


Die beschriebenen neuen Kooperationsmöglichkeiten der Peers untereinander bzw. die 
Wirkungsweisen von virtuellen Plattformen verschiedenster Ausprägung bringen auf der 
Ebene der individuellen Motivation bzw. der Umsetzung persönlicher Ziele massive Ver- 
änderungen mit sich. Bei der freiwilligen Mitarbeit durch Peers, die eine Commons er- 
schaffen bzw. nutzen, kann von Haus aus eine hohe Motivation und Deckungsgleichheit 
zwischen persönlichen Zielen und Zielen der Plattform vorausgesetzt werden, ansonsten 
wäre ein Beitritt zu einer solchen Plattform ja nicht geschehen bzw. die Abwanderung 
wäre erfolgt. Im Detail macht Shirky (2008: 132f.) folgende motivatorische Treiber im 
P2P-Modell aus: 


e Ungenutzte kognitive Kapazitäten können endlich eingesetzt werden. Oftmals werden 
mehr Fähigkeiten erworben und Interessen herausgebildet als in einer Organisation 
einsetzbar sind. Das Individuum kann sich nun möglicherweise verstärkt die Plattform 
bzw. jene Plattformen suchen, die seinen Präferenzen am ehesten entsprechen; 

e Somit besteht auch die Möglichkeit, sinnvolle und wichtige Beiträge zu leisten, selbst 
wenn die traditionelle Organisation dies nicht ermöglicht, sofern genügend Zeit und 
Ressourcen zur Verfügung stehen. Wichtig erscheint auch, dass diese Sinnhaftigkeit 
für das Individuum erkennbar wird und etwa durch Wertschätzung und Anerkennung 
der anderen Peers vermittelt wird;'* 





aus, da die Beschäftigung im Marktsektor durch die technologische Entwicklung sinken wird 
und auch der Staat, durch Finanzkrise und Rationalisierungen unter Druck stehend, kaum 
mehr neue Beschäftigung schaffen kann. 

146 Vgl. hier die Interviews von Tepe/Hepp (2008: 30ff.) mit Programmieren von Open Software. 
Der Spaß am Programmieren und die Wertschätzung der Kollegen stehen bei der unbezahlten 
Arbeit der Programmierer scheinbar im Vordergrund: „Ich hab, wie gesagt, mal ein kleines 
Patch für ein Linux-Kernel geschrieben und, naja, es ist schon ein bisschen bauchpinselnd, 
wenn man Rückfragen bekommt und Verbesserungsvorschläge oder einfach auch ‚Hey, Dan- 
ke‘ oder so was ‚Gute Arbeit‘ oder so was. Schon ab und zu auch motivierend, ja.“ (A.a.O.: 33) 
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e Es besteht auch die Möglichkeit, schlichtweg gesagt ‚Gutes zu tun‘ und entsprechende 
Genugtuung aus derartigen Handlungen zu beziehen. 


Zudem steht eine Reihe von Mechanismen zur Verfügung, um für die vorhandenen Mög- 
lichkeiten auch die richtige Mitarbeitsdosierung zu finden, was die Motivation und Bereit- 
schaft ebenfalls fördern dürfte: „The old model for coordinating group action requires 
convincing people who care a little to care more“ (Shirky 2008: 181). 

Durch angemessene, skalierbare Mitarbeitsmöglichkeiten in den Plattformen können 
Individuen gemäß ihren Möglichkeiten und Präferenzen eingesetzt und trotzdem ein ge- 
meinsames Ergebnis erzielt werden: „[...] so that people who cared a little could participa- 
te a little, while being effective in aggregate“ (Ebd.). Somit können Frustrationen verhin- 
dert werden, die sich bisher aus den unterschiedlichen Motivationsniveaus ergeben haben: 


„Ihe people who were on fire wondered why the general population didn’t care more and the 
general population wondered why those obsessed people didn’t just shut up.“ (A.a.O.: 181f.) 


Diese Dosierungsmöglichkeit der Modularisierung und die somit selbstbestimmbare, mo- 
tivationsgerechte Mitarbeitsintensitat führen in weiterer Folge zu einer massiven Entlas- 
tung der Organisation. Organisationen — auch die traditionellen — wollen keinesfalls kan- 
nibalistisch den ‚ganzen Menschen‘ (Totalinklusion), aber sie bekommen einerseits mehr 
und anderes als sie wollen (z.B. dysfunktionale Gefühle, Beziehungen, Stress, Sabotage) 
und andererseits zu wenig (an Einsatz, Leistung, Qualität) (Neuberger 2000: 500). Diese 
Abtrennung bzw. Dosierung der menschlichen Arbeitskraft galt auch in der traditionellen 
Organisation und wird nun neuen Dimensionen zugeführt: 


„Weil die Arbeitskraft nur in Teilen benötigt wird, muss man die Voraussetzungen dieser 
Teilung durch Praktiken schaffen, die man einzeln und nacheinander erwerben und aus- 
bilden kann. Die Partialisierung des Menschen ist der selektiven Aneinanderreihung von 
Praktiken geschuldet. Das Verweigern allseitigen Tätigseins (‚morgens ein Jäger [...] abends 
ein Kunstrichter‘) bedeutet zum einen Abtrennung von den anderen Menschen und eigenen 
Möglichkeiten, denn Arbeitsintensivierung behindert im Allgemeinen umfassende Entwick- 
lung, weil Fertigkeiten und Meisterschaft Einseitigkeit bedeuten. Zum anderen aber erlaubt 
die Abtrennung auch völlig neue Äußerungsmöglichkeiten, weil nicht mehr alle möglichen 
Vernetzungen des ganzen Menschen berücksichtigt werden müssen. Die Schnitte in Organi- 
sationen dienen nicht nur der Amputation, sondern auch der Transplantation.“ (Ebd.) 


Die ‚Anteile‘ des Peers, welche die Plattform verwendet bzw. der Peer zur Verfügung 
stellt, sollten also selbstbestimmt und variabel skalierbar sein. 

Die Ziele und Motivationen der Peers sind durch deren Selbstidentifikation zudem 
weitgehend transparent, und man kann vermuten, dass es deshalb zu weniger Koordina- 
tionsaufwand, weniger Konflikten und weniger dysfunktionalen Machtspielen kommen 
wird: 
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„We found that when you increase transparency [...] you get better trust, you get lower in- 
ternal transaction and collaboration costs, you get better loyalty, you get a decline in office 
politics and game playing [...].“ (Tapscott 2012: 43) 


Dysfunktionale Machtspiele äußern sich etwa in der Verhinderung von Innovationen (In- 
novationen verleihen Macht, was von anderen Spielern nicht gewünscht sein kann) und der 
Monopolisierung von Lösungskompetenzen. In dem Maße, in dem ein Spieler imstande 
ist, sich eine Monopolstellung für die Lösung eines für andere wichtigen Problems zu 
sichern, ist seine Macht am größten (Al-Ani 1993a: 148f.). Die Minimierung negativer 
Effekte von Machtspielen bzw. die Limitierung von Machtspielen als Verteilungsmecha- 
nismen überhaupt wird nun möglich, weil es in P2P-Plattformen tendenziell ähnliche Mo- 
tivationen der Mitglieder geben wird, und auch, weil derartige Plattformen meist inklusiv 
sind, die Rolle ihrer Peers aber relativ strikt anhand ihrer Beiträge bewerten. Politische 
Interaktionen und Machtspiele jenseits dieser Protokolle sind immer möglich, werden 
wohl aber geringer ausfallen, als in hierarchischen Organisationen, welche die Leistung 
ihrer Mitarbeiter auch nach anderen, vielfältigeren und manchmal intransparenten und 
zweifelhaften Kriterien bewerten können. Zudem haben wir gesehen, dass Plattformen 
Strukturen und Protokolle einsetzen können, um die Monopolisierung von Macht und die 
Unterdrückung von Meinungen und Ideen zu verhindern. Nicht gerechtfertigte, negative 
Kommentierungen und Information Hiding werden durch die Crowd relativ schnell auf- 
gezeigt bzw. aufgedeckt werden. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, wenn manche 
Beobachter schon eine regelrechte Absetzbewegung aus Hierarchien hin zu Meritokratien 
verorten, obwohl damit ein Verlust an Sicherheit einhergeht: 


„People I interviewed and encountered in focus groups cited the same kind of things. They 
got fed up with the politics and bureaucracy of corporate life, or if they’d worked in smaller 
entrepreneurial companies, of the stress of management-by-chaos. They told me they left 
their job because of inconsistent, incompetent, petty pyramids that they labored under, [...] 
and the constant fear of being fired.“ (Florida 2011: 96) 


In dem Ausmaß, indem Plattformen von nicht zu verarbeitenden Zielen und Machtspielen 
entlastet werden, nehmen ‚Arbeitsteilung‘ und deren mögliche Konflikte ‚innerhalb‘ des 
Individuums zu. Organisationen und Plattformen versuchen jene Teile des Individuums zu 
integrieren, die für die Produktion der Commons sinnvoll sind. Nachdem der Mensch sich 
auf mehrere Plattformen verteilen kann, besteht verstärkt die Möglichkeit, seine Ziele 
in derartigen vielfältigen Konstellationen umzusetzen (Im Gegensatz zur Mitarbeit in nur 
einer Organisation). Damit kommen natürlich keine geringen Anforderungen auf das In- 
dividuum und die Komplexität seiner Biografie zu. Deshalb bleibt in dieser Betrachtung 
noch das Problem der Fragmentierung des Individuums offen, das wir zuvor beschrieben 
haben. In diesem Zusammenhang bringt nun Bauwens (2014) die mögliche kompensieren- 





147 Oder sogar muss, da der Anteil an Teilzeitarbeit stetig anwächst (vgl. OECD 2012: 158ff.). 
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de Zusammenfügung dieser Fragmentierungen durch die Verwirklichung sinnvoller, kol- 
lektiver Ziele ein. Über diese Globalziele können die einzelnen individuellen Fragmente 
zumindest ideell wieder zusammengefasst und damit auch eine Kooperationsrationalität 
und Sinnhaftigkeit erzielt werden, die dem Individuum in der arbeitsteiligen Hierarchie, 
so niemals möglich war: 


„Peer to peer has indeed to be seen as an object oriented sociality, where person-fragments 
cooperate around the creation of common value. What connects individuals who participate 
in open and shared knowledge, software or design projects is the ability to connect their 
own ends, with some transcendental collective goal (building a universal operating system, 
constructing a universal free encyclopedia, constructing an open source car, etc.). In peer 
projects, individuals aggregate a particular passionate pursuit into a collective project. This 
is important, because whereas in individualist market visions the invisible hand indirectly 
creates public benefit (at least in theory and ideology), in peer to peer the intentionality of 
the collective project is integrated in the effort itself. Contributors to Wikipedia or Linux do 
not see the end result as an indirect result of individual transactions, but as the result of a 
particular social design which harmonizes individual effort and the collective goal, with the 
integration of both seen as non-contradictory. This gives peer to peer relationality a strong 
collective aspect, which was absent in the previous individualist epoch. Nothing precludes 
the public good to become a similar peer to peer object, so that it is more than the simple 
aggregation of existing partial peer to peer projects, but the object of particular attention by 
itself.“ 


Es bleibt anzumerken, dass damit das Problem der Fragmentierung natürlich nicht völlig 
aufgehoben wird. Der Stress und die ‚Einfühlaufwände‘, die entstehen, wenn man sich in 
verschiedene Plattformen einarbeitet und seine Beiträge zwischen diesen Organisationen 
balancieren muss, bleiben wohl bestehen. Allerdings wird dieser Aufwand möglicherwei- 
se mit dem Wissen entlohnt und gerechtfertigt, dass die Tätigkeit des Peers im Zusam- 
menspiel mit anderen Individuen auch einem übergeordneten, sinnvollen Ziel dient. 


5.5.2 Transaktionskostenreduktion 


Plattformen, mit ihren weitgehend selbstgesteuerten Nutzern, deren Leistungen einem 
strukturierten Peer-Review-Prozess unterzogen werden, können im Gegensatz zur Hie- 
rarchie geringere organisatorische Transaktionskosten evozieren, weil in der Plattform 
weniger Aufwand für die Anleitung, Koordination und Kontrolle der Mitarbeiter aufge- 
wendet werden muss: 


„[...] lack of managerial direction makes it easier for the casual contributor to add something 
of value; in economic terms, an open system like Wikipedia dramatically reduces both ma- 
nagerial overhead and disincentives to participation.“ (Shirky 2008: 130) 
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Es muss also weniger Richtung vorgegeben werden, weil sich die Peers selbst steuern; weil 
weniger Kontrollen durchgefiihrt werden; weil jeder Peer so viel arbeitet, wie er will und 
kann und zudem seine Leistung noch von anderen beurteilt und verbessert wird. Diese 
Vorteile zeigen sich auch ganz klar bei den so wesentlichen Innovationsprozessen (Hansen 
1990: 111). So ist die planerische Erfassung und Steuerung des individuellen Potenzials, 
der Erfahrungen und der emotionalen Rahmenbedingungen extrem schwer bzw. kaum zu 
standardisieren. Doch genau diese Planbarkeit und Normierung ist ja die Vorgehenswei- 
se bzw. der Anspruch der hierarchischen Push-Organisationen, und genau hieraus zieht 
der P2P mit seinen selbstidentifizierten und selbstgesteuerten Beitragenden seinen großen 
Vorteil: 


„As the weight of human intellectual effort increases in the overall mix of inputs into a given 
production process, an organization model that does not require contractual specification of 
the individual effort required to participate in a collective enterprise, and which allows indi- 
viduals to self-identify tasks, will be better at gathering and utilizing information about who 
should be doing what than a system requiring such a specification.“ (Benkler 2006: 111)'* 


Nicht nur, dass es Hierarchien und Märkten schwerer fällt, individuelle Kreativität zu 
spezifizieren und mit Preisen und Rollen zu versehen, auch die Auswahl und Identifika- 
tion der benötigten Individuen führt zu Transaktionskosten, die im P2P-System so nicht 
anfallen: 


„Itis that the widely distributed model of information production will better identify the best 
person to produce a specific component of a project.“ (Ebd.) 


Viele P2P-Plattformen sind ja zunächst inklusiv, limitieren ihren Zugang also nicht, um 
möglichst viel von der Crowd-Intelligence zu partizipieren. Dieser Anti-Credentialismus 
wird im Laufe der Zeit durch eine fortlaufende Evaluierung der Beiträge, also durch eine 
Art Meritokratie ersetzt. Erst wenn gewisse Leistungen und Beiträge erbracht sind, kann 
das Individuum zusätzliche Funktionen und Rechte in Anspruch nehmen. Damit fallen 
die Kosten der Evaluierung und Messung der Mitarbeiterinputs, wie wir sie in traditionel- 





148 Ortmanns Beschreibung der mühevollen Innovationsprozesse in der leanen Organisation ist 
hier als Gegenbild plastisch: „Mitarbeiter aus irgendeiner (funktionsorientierten) Abteilung 
müssen zusätzlich die (produktorientierte) Entwicklungsarbeit leisten. [...] Wer sich je mit 
Projektteams befasst hat, weiß: Das ist, im krassen Gegensatz zum hohen Lied der Textbook- 
Schreiber auf die Projektteams, ein düsteres Kapitel organisationaler Praxis [...]. Die Abtei- 
lungen stellen ihre (dringend benötigten) Mitarbeiter nur ungern und oft halbherzig für die 
Teamarbeit ab, die Projektleiter haben oft weder die erforderlichen Anweisungsbefugnisse 
noch ein energisches, durch die Gratifikationsstruktur wirklich forciertes Interesse am Pro- 
jekterfolg, Projekte stellen oft ein Miniaturmodell der betrieblichen Machtstruktur dar [...], 
und der Projektfortschritt und -erfolg läßt sich im Prozeß nur schwer kontrollieren.“ (Ortmann 
1995: 312) 
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len Organisationen kennen, dramatisch. Dies bedeutet nicht, dass es gar keine derartigen 
Kosten gibt. Bei Open-Software-Projekten hat sich beispielsweise gezeigt, dass Vertrauen 
durch Maßnahmen wie Probezeiten, Aufnahmeprozeduren und Face-to-Face-Meetings 
gefördert wird (Seebald 2008: 18ff.). Es bleibt jedoch bei dem Paradoxon, dass in Organi- 
sationen selbstbestimmter Individuen, die Person weniger interessiert. Die Plattform eva- 
luiert ‚nur‘ den Output und regelt die korrespondierenden Aufgaben und Möglichkeiten 
des Individuums über Modularisierung und Protokolle. Nur durch diesen ‚Kniff‘, also die 
lose Kopplung der Individuen, wird Individualität ermöglicht (und nicht organisatorisch 
unterdrückt). 

Natürlich gelten diese Effekte für traditionelle Netarchien und ihre Mitglieder mit einer 
doppelten Zugehörigkeit, nur beschränkt und in dem Ausmaß, wie sie entsprechende in- 
terne oder unternehmensübergreifende Plattformen nutzen können oder müssen. Doch 
selbst hier können die neuen Kommunikationstechniken eine entsprechende Verbesse- 
rung erzielen. So war die Kollaboration innerhalb von hierarchischen Organisationen eine 
oftmals prekäre Angelegenheit, insbesondere dann, wenn diese komplex war (Geografie, 
große Anzahl von Betroffenen etc.). Oftmals behalfen sich die Organisationen, indem sie 
neue Funktionalitäten erfanden, um die bestehenden Funktionen über die Grenzen von 
Subeinheiten hinweg zu koordinieren. Diese Koordination via Zusatzfunktionen wird 
nun entweder gar nicht mehr oder weniger nötig, sondern durch virtuelle Plattformen und 
damit ermöglichte direkte Interaktion ersetzt. Somit können die bessere Verknüpfung von 
Funktionen und vernetztes Zusammenarbeiten sowie entsprechende Koordination auch in 
traditionellen Strukturen möglich werden. Themenbezogene Plattformen können nun die 
notwendigen Skills zusammenziehen und Arbeitsergebnisse in Echtzeit über Grenzen von 
Organisationseinheiten hinweg erstellen. 


5.5.3 With a little help from my (rational) friends: Artificial Intelligence 


Das Individuum agiert in diesen neuen Strukturen nicht ohne technologische Unterstüt- 
zung. Die skizzierten Plattformen, ihre Algorithmen und Datenstrukturen können durch 
derartige Hilfsmittel besser genutzt und die eigenen Fähigkeiten potenziert werden. So 
stehen dem Individuum heute schon künstliche Intelligenzen und über Strecken autonom 
handelnde Systeme, sogenannte Software Agents zur Verfügung, um eigene Strukturen 
aufzubauen und generell verbesserte Fähigkeiten zur Entscheidungsfindung und Kollabo- 
ration zu erlangen. Viele dieser künstlichen Intelligenzen sind zumindest in ihrer Basis- 
version als Commons nutzbar. Verfügbar sind etwa Tools mit denen man 





149 So versuchte man etwa die Kapazitäten der traditionellen Strategieentwicklung und ihrer Be- 
deutung als mikropolitisches Strukturelement zu erhöhen, indem man die Aufstellung eines 
Chief Strategy Officers vorschlug, der die an einer Strategie beteiligten Personen, welche oft 
in verschiedenen Funktionen in der Organisation verstreut waren, besser koordinieren bzw. 
integrieren sollte (Mintzberg 1994a; Kaplan/Norton 2005; Breene et al. 2007; Al-Ani 2008). 
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e kollaborative Entscheidungen effizient treffen; 

e groBe Datenmengen analysieren (Personal Big Data); 

e Lerninhalte verfügbar machen und eigene Lernpfade designen; 
e betriebswirtschaftliche Entscheidungen treffen sowie 

e politische und ökonomische Prognosen entwickeln kann.'” 


Das Individuum erlangt durch derartige Tools eine Stärkung, indem es eigene Kollabora- 
tionen selbstgesteuert entwickeln und bessere Entscheidungen treffen kann. Gleichzeitig 
agiert das Individuum durch derartige Agents zunehmend als Homo oeconomicus, indem 
die in diesen Tools vorhandenen Algorithmen rationale Entscheidungen treffen helfen und 
sogar zukünftige Entwicklungen antizipieren können. Dies scheint nun der Preis der fort- 
schreitenden Individualisierung zu sein. Zwar können vermehrt eigene Entscheidungen 
und Kollaboration getätigt werden, die Bahnen, in denen dies stattfindet, werden aber wie- 
der durch mehr oder weniger intransparente Algorithmen und Protokolle gesteuert (Craw- 
ford 2015: 5ff.). Man hört hier im Hintergrund dezent die Kybernetik wieder hervortreten, 
inklusive ihrer Ansprüche, Entropie und Irrationalitäten zurückzudrängen: Die Steuerung 
der Mitarbeiter und Peers verlagert sich also nicht nur vom traditionellen Management 
auf die Ebene von Plattformen und ihren Steuerungsmechanismen, sondern auch auf die 
Ebene der künstlichen Intelligenzen bzw. Software Agents, die ebenfalls Verhalten steu- 
ern bzw. beeinflussen. 

Denkbar ist dann eine Zukunft, in der vor allem Kollaboration und Kommunikation, 
zumindest aber initiale Kontakte über solche künstlichen Intelligenzen stattfinden. Diese 
virtuellen Avatare der Akteure verbinden sich untereinander über Standardschnittstellen 
und agieren dann autonom gemäß ‚unserer‘ Interessen und Vorgaben, schließen Verein- 
barungen und entwickeln gemeinsame Arbeitsergebnisse (Al-Ani 2014a). 

Diese Ebene der künstlichen Intelligenz bietet auch noch ganz andere Möglichkeiten. 
Wie schon beschrieben, suchen sich Organisationen immer bestimmte Ausschnitte unse- 
rer Persönlichkeit aus, um diese in der Wertschöpfung zu nutzen. Künstliche Intelligenz 
mit ihren beinahe unbegrenzten Möglichkeiten liefert auch ein Ventil für Emotionen, Ge- 
fühle und Leidenschaften, die keinen Eingang in das Berufsleben finden, indem alternati- 
ve virtuelle und mitunter auch reale Welten geschaffen werden, in denen sie ungestört und 
selbstbestimmt ausgelebt werden können (siehe Kapitel 13). 





150 Zu den unterschiedlichen Software Agents vgl. beispielsweise die entsprechenden Projekte 
des Massachussetts Institute of Technology (MIT — Media Lab 0.J.) und die verschiedenen 
Applikationen des IBM Watson Computers, welcher gegenüber der Crowd geöffnet wurden, 
um eine Beschleunigung der Anwendungsentwicklung zu erzielen (IBM Watson o.J.). 


5.5 ,Auflésung’ organisatorischer Probleme des Individuums ... 145 





Artificial Intelligence 


Jack McDevitt 


The concept of artificial intelligence is an extraordinarily intriguing topic for those of 
us who write science fiction. We’ve landed on other worlds, used time travel machines 
to say hello to Richard Wagner, examined the advantages, and the dark side, of rever- 
sing the ageing process, and looked at the potential of employing genetic techniques to 
produce children with enhanced IQ’s. We’ve developed anti-gravity, allowed people to 
store themselves inside computers so that death takes down nothing but the body, and 
we’ve written about a technology that allows us to watch old movies while replacing 
the actors with ourselves. Imagine enjoying Der Himmel über Berlin with you in the 
role of Damiel or Marion. 

Some of that, of course, is never going to happen. Like flying cars. Which is just as 
well. The last thing we need is drunks at six thousand feet. But a lot of it probably 
will. There’s talk again about a Mars expedition. And genetic research gives us all 
kinds of possibilities. I’d love to portray an action hero, although I suspect that train 
left the station a long time ago. But for me the most fascinating of the various futures 
for which we seem to be headed is the one staffed by software that will argue with me 
about Franz Kafka, or swoon over The Ride of the Valkyries. 

What is artificial intelligence? It is a capability to assess a given situation, to determine 
what outcome we would wish to see, and to analyze the courses of action which are 
most likely to produce that result. Oh, and it is of course a machine that is doing all this. 
This type of device has the potential to improve our lives considerably. We may be 
looking at a future in which we ask Al’s for information rather than consult compu- 
ters. They will be there to remind us of appointments, to advise us that the meatloaf 
will be ready to serve in six minutes, to suggest that we need to change the oil in our 
car. They will make our lives safer, more efficient, and more enjoyable. We’ll smile at 
the old days when we had to look words up in a dictionary, in the same way some of 
us do now recalling when we had to walk over to the television to change the channel. 
ATs might even help head off lonely nights for some of us. If you have one in the 
house, there will always be somebody to talk to, and even to help put together a jigsaw 
puzzle. 

My first encounter with an AI came in the Ray Bradbury story, “There Will Come 
Soft Rains.” I was about fourteen. The device is the only survivor in a nuclear war. But 
it refuses to accept reality. It continues to advise the now-empty house in which it lives 
that it is time to get up and start the day. That breakfast is ready. That they should be 
leaving for school within a half-hour. 

Okay. Great story. But I never really took the idea of intelligent machines as a serious 
possibility until IBM’s Deep Blue beat world chess champion Gary Kasparov in a 
match in 1997. Now we are looking at all kinds of possibilities. 
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How will we react when we have a machine that can write better plays than Berthold 
Brecht? Or make more sense out of quantum theory than Niels Bohr? 
Artificial intelligence has engaged the attention of philosophers as well as physicists. 
Are we creating systems that can detect, analyze, and respond so well that, if we sit in 
a dark room talking to one of them, we cannot determine whether or not it is human? 
That of course is the Turing Test. If that is as far as the research can go, then most of 
the more difficult issues will go away. But what if we succeed in creating a system that 
is actually self-aware? And of course if it can pass the Turing Test, it’s hard to see how 
we could distinguish between highly-advanced software and a being that is actually 
alive. We tend to think in terms of what it can do for us. But if it is aware of its own 
existence, then do we not have obligations toward it? 
What sort of rights will AI’s have? We cannot treat them purely as property, as somet- 
hing existing only to serve us. Ultimately we will have to decide whether they may 
own real estate, live by themselves, and choose the nature of their relationship with 
us. Will there be a theological issue? If an AI wishes to become, say, a Christian, how 
will we, or the local church, handle it? 
Will it be able to vote? 
If so, it follows that they should be able to run for political office. After all, if they can 
participate at the polls, how could we logically prevent them from fulfilling higher aspi- 
rations? That brings us to the question whether it would be possible to corrupt an AI? If 
not, if we have designed them to be honest and forthcoming, and if they are at least as 
intelligent as we are, then it seems that we would benefit from having them serve as presi- 
dents or prime ministers around the globe. One can only wonder where it would all end? 
(Copyright by Cryptic, Inc.) 


5.6 Limitationen von P2P-Modellen in der Wirtschaft 





Die Limitationen der P2P-Modelle liegen zum einen in der Möglichkeit, dass Hierarchien 
das offene Modell zustellen und sogar komplett vereinnahmen und zum anderen in der 
Ausklammerung des Produktionsprozesses. 

Im Spannungsfeld zwischen Komplexität und selbstbestimmter P2P-Kooperation exis- 
tiert die reale Gefahr, dass sich bestimmte zentrale Koordinationspunkte herauskristallisie- 
ren und die Dezentralisierung einschränken bzw. Hierarchien einfügen und die Selbststeue- 
rung zurückdrängen. Nun verfügen die P2P-Modelle zumeist nur über relativ offene und 
zurückhaltende Steuerungskreise, sind aber nicht völlig autoritätsfrei. So ist P2P nicht anti- 
hierarchisch, sondern tendiert eher zu flüssigen Strukturen und meritokratischen Prinzipien: 


„[...] P2P is a democratic process of full inclusion based on the idea equipotency. It believes 
that expertise cannot be located beforehand, and thus general and open participation is the 
tule. But selection immediately sets in as well, since the equipotency is immediately verified 


5.6 Limitationen von P2P-Modellen in der Wirtschaft 147 





by work in the project. Thus there is a selection before the project, and a hierarchy of net- 
works is created, where everyone finds his place according to demonstrated potential. Within 
the project, a hierarchy is also immediately created depending on expertise, engagement and 
the capacity to generate trust. [...] Peer to Peer is not anti-hierarchy or even anti-authority, but 
it is against fixed hierarchies and ‚authoritarianism‘[...].“ (Bauwens 2005b) 


Wie am Beispiel Linux gezeigt, hat dort der Griinder durchaus die Macht, Arbeitsergeb- 
nisse abzulehnen (Benkler 2006: 105). Er kann sie jedoch nicht anordnen. Zudem bestiin- 
de auch hier die Möglichkeit, dass diese Rolle ebenso von einer Gruppe von Program- 
mieren wahrgenommen wird. Man könnte also alle Lösungen und Urteile bündeln und 
dann eine kollektive Bewertung durchführen (Surowiecki 2007: 110). Oftmals werden 
diese neuen Muster einer dezentralen Arbeitsordnung jedoch missverstanden. So wurde 
etwa die Popularität einiger Internetseiten und die weitgehende Nichtbeachtung vieler an- 
derer schon als Rückkehr der Massenmedien interpretiert (Benkler 2006: 12). Betrachtet 
man die Entwicklung näher, fällt auf, dass es nach wie vor unzählige Webseiten gibt, die 
verschiedene Interessen-Cluster bedienen. Auf Plattformen für freiwillige Feuerwehren 
werden sich die Nutzer beispielsweise mit anderen freiwilligen Feuerwehren austauschen 
und verbinden. Aus diesen Clustern schaffen es dann einige Nachrichten auf eine regio- 
nale Seite. Dieser Prozess geht so lange weiter, bis eine Meldung bzw. Nachricht zu einer 
‚Superstarseite‘ weitergeleitet wird. An diesem Prozess sind sehr viele Nutzer beteiligt, 
die ihre Meinungen, Kommentare und Präferenzen in die Auswahl und das Verlinken 
(Shortcuts) von Botschaften einfließen lassen. Das Ergebnis ist eine Nachricht oder Be- 
obachtung, die vielen engagierten Menschen wichtig ist. Dies steht im Gegensatz zu den 
Massenmedien, die ein moderates aber gleichverteiltes Interesse von kaum engagierten 
Konsumenten präferieren (A.a.O.: 13). Zudem gibt es in der P2P-Ökonomie auch sehr 
klare und effektive Widerstandsmechanismen gegenüber Autorität. So könnte etwa Tor- 
valds Entscheidung über die Zusammensetzung der Releasepakete von Linux auch unter 
Druck geraten und kritisiert werden. In diesem Sinne ist seine Autorität vielleicht eher 
überzeugender Natur als eine rechtliche bzw. technische Anordnungs-Kompetenz (A.a.O.: 
105). Wenn Mitglieder einer P2P-Plattform unzufrieden sind, können sie massive Gegen- 
maßnahmen durch Abwanderung und Widerspruch ergreifen. Diese Strategien können 
P2P-Mitglieder einfacher umsetzen als Mitglieder einer hierarchischen Organisation, da 
Abwanderung auf Knopfdruck geschieht und die Artikulation von Widerspruch über das 
Netz schnell, einfach und kostenminimal erfolgt. Als etwa Amazon in den 1990er-Jahren 
beschloss, Zahlungen von Herausgebern als Gegenleistung für Buchempfehlungen anzu- 
nehmen, kam es zu einer massiven Kritik im Netz und zu einer Abwanderung von Peer- 
Rezensionsschreibern zu anderen Online-Buchhändlern. Amazon sah sich gezwungen, 
diese Praktiken einzustellen und Werbung als solche klar zu kennzeichnen. Google lernte 
aus diesen Erfahrungen und verzichtete im selben Jahr erstmals auf den damals üblichen 
Verkauf von Suchergebnisrängen (A.a.O.: 157). 

Eine weitere, fast noch wichtigere Limitation ist, dass sich die P2P-Ökonomie heute vor 
allem auf das Design und die Entwicklung von Produkten fokussiert und nicht auf die Pro- 
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duktion selbst. Theoretisch kann heute P2P immer dann zum Einsatz kommen, wenn der 
Designprozess vom Produktionsprozess abkoppelbar ist, verteilte Technologien eingesetzt 
werden können (Computer, Netzwerke etc.) und gegebenenfalls verteiltes fixes Kapital 
(Car Pooling) vorhanden ist. Damit bleibt die P2P-Kooperation aber immer auch abhängig 
von Produktionskapazitäten des Marktes oder des Staates. Hier erscheint eine mögliche 
Weiterentwicklung sehr essenziell, um die Größe und vor allem auch die Kapitalisierung 
der P2P-Ökonomie voranzutreiben: 


„Instead of associating with shareholding companies, why not create our own entities: ethical 
company structures, in which the commons values are embedded within its legal structure, 
and do not have to be imposed from the outside? In other words, where the ,invisible hand‘ 
needs not be theorised as an outside force, but is a clearly active ‚visible hand‘ that drives 
each individual, but commons-oriented, enterprise?“ (Bauwens 2012a) 


P2P-Plattformen könnten somit als Inkubatoren für Unternehmen dienen, die sich an den 
Prinzipien der Commons-Produktion orientieren. Dies, indem kostenfreie Peer-Produc- 
tion-Lizenzen an Unternehmen vergeben werden, die bestimmte ethische Grundsätze ver- 
folgen. Alle anderen Interessenten müssten für diese Lizenzen zahlen. Durch diese posi- 
tive Diskriminierung im Bereich der Property Rights sowie durch ethische Investments’! 
könnte das Wachstum eines Commons-Sektors im Produktionsbereich beschleunigt wer- 
den. Allerdings ist hier noch kein konkretes P2P-Produktionsmodell in Sicht.” Allenfalls 
sollten noch nicht näher definierte, ethisch getriebene, organisatorische Änderungen für 
das Individuum in der neuen P2P-Fabrik durch eine Bepreisung der P2P-Leistungen für 
Netarchien bzw. eine weiterhin kostenlose Nutzung für ‚reine‘ P2P-Produktionen geför- 
dert werden. Allerdings scheint die Popularität von Commons auch die Suche nach Lö- 
sungen für das Produktionsproblem zu beleben. Eine sehr umfassende Sichtweise wurde 
hier von Siefkes (2009: 29ff.) entwickelt. Er fokussiert sich etwa auf das zentrale Problem, 
dass es in einer P2P-Ökonomie auch immer Aufgaben geben wird, die erledigt werden 
müssen, ohne dass es freiwillige Produzenten gibt, die hierfür Interesse äußern. Neben 
den traditionellen Methoden, diese ungewünschten Tätigkeiten zu automatisieren oder in- 
teressanter zu machen, schlägt er auch Steuerungsmechanismen vor, die diese Aufgaben 
einem Produzenten zuführen. So könnten Projekte bzw. Organisationen etwa ein Aufga- 
benversteigerungssystem einrichten: 





151 Vgl. hier Beispiele in Gilding (2011: 248ff). 


152 Hier scheint es nur vage Andeutungen in Richtung kooperativer Modelle zu geben. „Die Com- 
moners sollten deshalb selbst eine neue Art gemeinnütziger Organisation schaffen, die auf dem 
Markt operiert. Eine solche Organisationsform würde Commoners als Mitglieder haben und 
deren Interessen sowie den Commons oberste Priorität einräumen. Dabei würde sie die Profit- 
mechanismen ihren sozialen Zielen unterordnen. Solche Peer-Organisationen könnten durch 
gegenseitige Unterstützung und Zusammenarbeit eine Gegenökonomie schaffen und einer 
neuen Logik des Produzierens zum Durchbruch verhelfen, die die Abhängigkeit von Kapital 
überwindet.“ (Bauwens 2012c: 453) 


5.7 Zusammenfassung 149 





„Dieses System listet alle zu erledigenden Aufgaben auf und ermöglicht es allen Projekt- 
mitgliedern, sich die Aufgaben, die ihnen am besten gefallen, auszusuchen. Gibt es nicht 
genügend Freiwillige für eine Aufgabe, wird das Gewicht dieser Aufgabe erhöht: Wer diese 
Aufgabe übernimmt, muss weniger Zeit für das Projekt aufbringen. Umgekehrt wird das Ge- 
wicht von Aufgaben, für [d]ie sich mehr Freiwillige als nötig interessieren, reduziert - man 
muss also mehr Zeit für das Projekt aufbringen, wenn man sie übernehmen will (sofern man 
sich nicht entscheidet, doch lieber etwas anderes zu machen, was weniger Zeit kostet). Nach 
jeder solchen Anpassung der Gewichte haben die Projektmitglieder die Möglichkeit, sich 
umzuentscheiden. Dieser Vorgang wird fortgesetzt, bis alle Aufgaben aufgeteilt wurden — 
bis die Gewichte unpopulärer Aufgaben so stark gestiegen sind, dass sie dennoch genügend 
Freiwillige anziehen, und die Gewichte beliebter Aufgaben so stark gefallen sind, dass sich 
die überzähligen Freiwilligen auf weniger zeitaufwendige Aktivitäten umorientiert haben.“ 
(Siefkes 2009: 29) 


Die Limitationen von P2P in der Wirtschaft und insbesondere im Produktionsbereich 
sind also trotz möglicher Anpassungsmaßnahmen keinesfalls geringer Natur und erklären, 
bei allen positiven Funktionalitäten, warum diese Kooperationsart noch nicht weiter ver- 
breitet ist. Die Kooperation mit traditionellen Unternehmen scheint also somit aus diesem 
Aspekt heraus notwendig und eine wichtige Strategie zu sein, um das P2P-Modell zu er- 
gänzen und zu verbreiten. 





5.7 Zusammenfassung 


Der vom erfolgreichen Kapitalismus geschaffene Surplus an kognitiven Fähigkeiten und 
ethischen Reserven, die heute in der Unternehmung oder Bürokratie keine Verwendung 
finden, hat sich durch die neuen Plattformen eine organisatorische Ausdrucksweise ge- 
schaffen. Gemeinsam mit anderen Peers arbeiten unzählige Menschen in ihrer Freizeit an 
gemeinsamen Projekten, deren Nutzung und Zugang meist öffentlich ist. Diese Manifesta- 
tion ist produktiv, weil unbezahlte bzw. vom Markt oder Staat unterhaltene, hochmotivier- 
te Individuen diese Arbeit als Ausdruck ihres Bedürfnisses sehen, sinnvolle Tätigkeiten 
zu leisten. Im Gegensatz zu der Plattformarbeit in Hierarchien ist die Arbeit der Peers 
weitgehend selbstgesteuert und basisdemokratisch organisiert. Peers können Amateure 
oder auch Spezialisten sein, deren Leistungsbeiträge durch eine Modularisierung und Ag- 
gregationseffekte auf die individuellen Möglichkeiten angepasst werden können. 

Diese Produktivität und Innovationskraft ruft das durch den Hyperwettbewerb gebeu- 
telte Unternehmen auf den Plan, das durch eine Nutzung bzw. Kooptation dieser Platt- 
formen seine Innovationskapazitäten erweitern muss. Zu dieser Innovationsleistung ist 
das Unternehmen häufig allein nicht mehr in der Lage, weil der Wettbewerb gleichzeitig 
die Möglichkeiten für Trial-and-Error-Prozesse limitiert hat und Hierarchien und Märkte 
einen strukturellen Nachteil haben, da es schwierig ist, innovative Prozesse zu bepreisen 
und zu strukturieren. Kooptierende Netarchien müssen sich aber auch anpassen, um nicht 
mit den Peers und ihren Prinzipien in Konflikt zu geraten. Dieser Anpassungsdruck er- 
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gänzt den Druck, den die Einführung von Plattformen und Netzwerken in globalisierten 
Hierarchien bereits generiert, und wird als eine wichtige Triebfeder bei der weiteren Ent- 
wicklung des Kapitalismus zu betrachten sein. Abzuwarten bleibt, ob die P2P-Modelle 
den Druck zur Schaffung hierarchischer Strukturen sowie die Sogwirkung der Netarchien 
überstehen werden. Es ist kaum zu erwarten, dass die Anpassungen nur in eine Richtung 
laufen werden. Die Perspektive der P2P-Aktivisten ist jedoch, dass das Netz die klassi- 
schen Machtakkumulationen nicht mehr zulässt. Zu groß und vielfältig sind die Möglich- 
keiten, auszuweichen und neue Lösungen zu schaffen. Es besteht auch die Chance, die 
Produkt- und Serviceideen der P2P-Plattform selbst umzusetzen und eigene Produktions- 
strukturen aufzubauen, die nach ethischeren Gesichtspunkten organisiert sein können und 
von P2P-Plattformen unterstützt und bevorzugt werden könnten. 





Spuren der Kooptation 


Die in den letzten Jahren immer augenscheinlicher gewordene Innovations- und Produkti- 
vitätskraft von P2P, welche über Plattformen agiert, wurde nun auch für Unternehmen im- 
mer interessanter. Diese sind ja auf der Suche nach genau jener Innovationskraft, welche 
sich in der Hierarchie nicht mehr bewerkstelligen lässt. Zudem verspricht die Ausnutzung 
des kognitiven Überschusses eine Anzapfung eines Potenzials, welches für die notorisch 
einem Kostendruck unterliegenden Unternehmen zu günstigen Konditionen möglich er- 
scheint. Mit anderen Worten: Die widersprüchliche Strategie des gleichzeitigen Explore 
(Innovationen) als auch des Exploit (Kostenmanagement) scheint nun möglich. Und so ist 
es nicht überraschend, dass die Kapazitäten der Crowd bzw. Peers in die Wertschöpfungs- 
kette über verschiedenen Plattformtypen Einzug hält. Nicht nur das, Plattformen der Peers 
werden nun auch kommerzialisiert und treten als Konkurrenten der klassischen Unterneh- 
mung auf. Damit steht die P2P-Ökonomie allerdings vor einem grundlegendem Wandel: 
Von der Sharing- zur Rental-Ökonomie. 











6.1 Peers als Partner des Unternehmens 


Eingedenk aller Restriktionen bei der Umsetzung und Kommerzialisierung des P2P-Ge- 
dankens, scheint die Öffnung der Unternehmung recht schnell voranzuschreiten und den 
massiven Einsatz neuer sozialer Medien als Transmissionsriemen zu verwenden. So zeigte 
etwa eine Umfrage bei deutschen Unternehmen, dass 94 Prozent aller Organisationen heu- 
te schon externe Akteure in ihre Wertschöpfungsprozesse einbinden (Al-Ani et al. 2014: 
5). Eine sehr enge Zusammenarbeit wird hier naturgemäß mit Kunden und Lieferanten 
ersichtlich. Diese rangiert noch vor der Kooperation mit Beratern und Hochschulen. Die 
Zusammenarbeit mit einer dem kognitiven Surplus verkörpernden Crowd, die im Zuge der 
digitalen Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft eine zumindest medial mar- 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen * Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_6 


152 6 Spuren der Kooptation 


kante Rolle spielt, steht hier noch an vorletzter Stelle, weist aber mit knappen 18,9 Prozent 
schon einen bemerkbaren Einfluss auf und steht noch vor der Kooperation mit Start-ups 
(siehe Abbildung 8). 











Welche Akteure außerhalb des Unternehmens werden in den 
Wertschöpfungsprozess eingebunden? 
Angaben in % 
Entrepreneure und Startups 10,8. 
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Abbildung 8 Kooperationspartner der deutschen Unternehmen. Quelle: Al-Ani et al. (2014: 14). 


Jene 18,9 Prozent der Unternehmen, die heute bereits mit den Peers der ‚Crowd' arbeiten, 
verwenden bereits bestehende umfangreiche Vernetzungen von Herstellern, Händlern und 
Kunden in den sozialen Medien, in denen Produkte besprochen, angereichert und bewor- 
ben werden. Soziale Medien fungieren hier als Plattformen und legen scheinbar eine ‚na- 
türliche‘ Brücke zwischen traditionellen Organisationen und den freien Produzenten. Dies 
zeigt auch der Aktivitätsvergleich der Unternehmensfunktionen: Kundenservice, Marke- 
ting und Marktforschung - jene Bereiche, in denen die Nutzung der sozialen Medien sehr 
verbreitet ist — stehen in ihrer Vernetzung und Kooperation mit der Crowd an vorderster 
Stelle, während die strategischen Felder F&E, Produktion und Personal deutlich hinten 
liegen (siehe Abbildung 9). Die eher moderate Nutzung der Crowd im Bereich der Inno- 
vation scheint im Gegensatz zu den medial intensiv diskutierten Möglichkeiten und Nut- 
zen der ‚Open Innovation‘ zu stehen. Bedenkt man aber, dass gerade die Einbindung von 
anonymen Produzenten in die sensiblen Innovationsprozesse von Unternehmen diese vor 
gewaltige Herausforderungen stellt, ist das Bild keinesfalls überraschend und im Einklang 
mit ähnlichen Umfragen in diesem Bereich (Dahlander/Piezunka 2014; Chesbrough/ 
Brunswicker 2013). Ein wichtiger Punkt scheint also zu sein, dass Unternehmen heute 
bereits durchaus intensive und mannigfaltige Erfahrungen mit der Crowd insbesondere an 
den klassischen Schnittstellenbereichen zum Kunden und zum Markt haben und hier Er- 
fahrungen vorhanden sind, die in weiterer Folge auch in anderen Unternehmensbereichen 
genutzt werden könnten. 
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Welche Unternehmensbereiche werden durch die 


Einbindung der Crowd im Internet unterstützt? 
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Abbildung9 Nutzung der Crowd nach Unternehmensfunktionen. Quelle: Al-Ani et al. (2014). 


Die Gründe für die Zurückhaltung bei der Kooperation mit der Crowd sind vielfältig und 
es zeigte sich, dass jeweils mehrere fast gleichbewertete Gründe in Organisationen und 
ihren Teilfunktionen vorhanden sind. Es sind erstaunlicherweise weniger juristische Be- 
denken gegen eine Öffnung, die hier genannt wurden — obwohl diese auch oft vorgebracht 
werden — sondern eher die Sorge, in dieser offenen Zusammenarbeit wichtiges Wissen 
preiszugeben, das die Konkurrenten nutzen könnten. Hierunter fällt nicht nur die Befürch- 
tung, Wissen und Vorteile an Mitbewerber zu verlieren, sondern auch der Öffentlichkeit 
Einblick in den gegenwärtigen Stand der strategischen Diskussion zu gewähren (Al-Ani 
et al. 2014: 17). 

Eingedenk dieser organisatorischen und strategischen Herausforderungen bei der Ko- 
operation bzw. Kollaboration mit der Crowd ist die Intelligenz im Netz heute schon für 
viele Firmen ein ganz praktischer Weg, um Produkte zu verkaufen, zu testen und zu be- 
sprechen. Diese Ergebnisse spiegeln auch die durch die sozialen Medien ermöglichte so- 
wie politisch und gesellschaftlich geforderte Öffnung und Transparenz der Unternehmen 
in den letzten Jahren wider. Die Erhöhung der externen Kontaktpunkte zwischen Unter- 
nehmen und ihrem Kontext sowie die Möglichkeiten, Kunden in der Informationspolitik 
und der Wertschöpfungskette zu integrieren, schlägt sich hier nieder. Käufer von Pro- 
dukten werden hier zu Verkäufern, Produktentwicklern, Financiers und Ratgebern (siehe 
Abbildung 10). 
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Wie nutzen Unternehmen die Crowd im Internet? 
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Abbildung 10 Aufgaben der Crowd in der unternehmerischen Wertschöpfung. Quelle: Al-Ani 
et al. (2014: 18) 


Im Ausblick scheint die Mehrheit der Unternehmen, auch jener, die heute noch nicht mit 
der Crowd kooperieren, diesen Nutzungstrend weiter fortzusetzen (siehe Abbildung 11). 
Interessant ist hier, dass der Finanzbereich und auch die Human-Resources- (HR-) Abtei- 
lung stärker als bisher die Crowd nutzen werden. Auch dies steht im Einklang mit ähnli- 
chen Beobachtungen: Die Nutzung von Open Talent zur Steigerung von Problemlösungs- 
und Innovationsfähigkeiten scheint sich hier widerzuspiegeln. Nicht nur wird HR eine 
wesentliche Rolle bei der Einbindung dieser externen Akteure spielen, HR wird auch in 
Bezug auf Personalsuche und Evaluierung verstärkt auf das Feedback der Crowd zugehen 
und dieses nutzen.'*? Auch soll die Kooperation mit der Crowd in den momentan schon 
stark involvierten Bereichen wie Marketing, Kundenservice und Marktforschung zukünf- 
tig deutlich intensiviert werden. 





153 Zu dieser Relevanz von ,Open Talent‘ für den HR-Bereich vgl. Al-Ani (2013). 
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Abbildung 11 Unternehmensbereich, die zukünftig von der Crowd unterstützt werden sollen. 


Quelle: Al-Ani et al. (2014: 19). 


6.2 Organisation der Kooptation: 


Die Crowd-Plattform als Sourcing-Partner der Unternehmen 


Die Anbindung der Peers an die Wertschöpfungskette vollzieht sich vor allem durch die 
Verwendung von Plattformen: Diese kann man sich als virtuellen Arbeitsräume vorstel- 
len, welche die verschiedenen Peers miteinander verknüpfen, den Austausch von Informa- 
tionen und Arbeitsinhalten ermöglichen und die Arbeit der Peers durch verschiedene Al- 
gorithmen und Prozeduren regeln. Da Unternehmen sowohl die Kostensenkung (Exploit) 
als die Innovationen (Explore) suchen, haben sich hier konsequenterweise verschiedene 
Arten von Crowd-Plattformen entwickelt. Im Gegensatz zu den P2P-Plattformen kam es 
bei diesen ‚kommerzialisierten’ Plattformen natürlich zu maßgeblichen Änderungen für 


die beteiligten Peers, welche dann auch zu Crowdworkern mutierten, die 


e für ihre Tätigkeiten auch entlohnt werden, zumindest bei einem Zuschlag (Gewinn 
einer Ausschreibung) oder wenn ein vordefiniertes Ziel erfüllt wird (z.B. Finden eines 


Softwarefehlers); 


e nicht mehr gemeinsam mit anderen selbstgesteuert an Aufgabenstellungen arbeiten, 
sondern eher durch die Prozeduren bzw. Algorithmen der kommerziellen Plattform 
eingeteilt, gesteuert und entlohnt werden: Selbststeuerung wird zurückgedrängt und ist 
nur mehr innerhalb eng umrissener Arbeitsschritte möglich, was wiederum zu einer 


Machtasymmetrie zulasten der Crowdworker führt; 


e ein Plattformunternehmen als Intermediär zwischen dem Auftraggeber und dem Peer/ 


Crowdworker vorfinden (Al-Ani/Stumpp 2015: 10). 
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Folgende Typen von Plattformen lassen sich beobachten: 


6.2.1 Effizienzplattformen (Microtasks) 


Bei dieser Art des Sourcings werden vor allem kleinteilige Aufgaben an die Peers der 
Crowd übergeben, die diese ohne große Vorkenntnisse und zumeist isoliert abarbeiten 
können. Hierzu zählen etwa Assistenzfunktionen (Micro-Tasking), einfache Testfälle im 
Softwareentwicklungsbereich und natürlich die einfachen operativen Aufgaben für Unter- 
nehmen im Rahmen der Amazon Mechanical Turk-Plattform (Al-Ani 2015: 11). Generell 
werden diese Aufgaben im Rahmen von spezialisierten kommerziellen Plattformen der je- 
weils angeschlossen Crowd angeboten. Die Crowdworker suchen sich Tätigkeiten aus und 
werden für diese Arbeit entlohnt. Eindrücklich wird hier erkennbar, wie die Algorithmen 
der Plattform den Arbeitseinsatz determinieren: Wer, wann welchen Zuschlag erhält und 
wie viel abgerechnet werden kann, wird über diese Protokolle festgelegt. Effizienzvorteile 
für das Unternehmen entstehen bei dieser Art des Crowdsourcing vor allem durch das 
Einsparen von internen Ressourcen, die dann in ‚wertschöpfendere‘ Tätigkeiten umgelei- 
tet werden können. 


Tabelle 1 Beispiele für Effizienzvorteile durch Crowdsourcing. Quelle: Al-Ani (2015: 11) 





| Crowdsourcer | Aufgabe der Crowd 


























Tennis Point Der Online-Versandhändler Tennis-Point.de lässt von der 
Crowd suchmaschinen-optimierte Artikelbeschreibungen 
für die Sportprodukte im Sortiment der eigenen Website 
verfassen. 

Webbosaurus GmbH Mithilfe der Crowd ist die Webbosaurus GmbH in der Lage, 
Datenanalysen und Datenauswertungen im Rahmen von 
Social Media Monitorings für die eigenen Kunden durch- 
führen zu lassen. 

GetYourGuide GetYourGuide.de verkauft Tickets für Sehenswürdigkeiten 
auf der ganzen Welt. Die Crowd unterstützt das Unterneh- 
men bei der umfassenden Fehleranalyse auf der Website. 








Effizienzvorteile 











Man kann aufgrund jüngster Entwicklungen vermuten, dass solche Effizienzplattformen 
sich aus dem Bereich der einfachen Aufgaben weiterentwickeln und auch komplexe und 
hochqualitative Aufgaben übernehmen werden. Beispiele zeigen etwa, dass mit diesen 
Arbeitslogiken etwa auch Studienarbeiten begutachtet und ärztliche Gutachten erstellt 
werden können." 





154 Zu den ärztlichen (Zweit-) Gutachten über Plattformen vgl. Schultze/Hibbeler (2011). Für die 
Korrektur von Studienarbeiten auf der Plattform Udacity vgl. Knowledge@Wharton (2015). 
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6.2.2 Innovationsplattformen 


Innovationen sind die eigentliche Kompetenz der P2P-Kollaborationen, die oft aus Aber- 
tausenden von Kreativen und Wissenden bestehen. Auch hier entstehen schon speziali- 
sierte kommerzielle Plattformen, welche die Transaktionskosten zur Anbahnung einer 
solchen Kollaboration zwischen der Crowd und der Unternehmung reduzieren sollen und 
auch das Management solcher recht komplexer Transaktionen tibernehmen (siehe Tabelle 
2). Unternehmen stellen hier ihre Aufgabenstellungen oftmals im Zuge von Wettbewerben 
auf spezialisierte Plattformen ein und laden die Peers zu entsprechenden Einreichungen 
ein. Den Gewinnern der Wettbewerbe wird in der Regel ein Preisgeld ausbezahlt (Al-Ani 
2015: 13). Ahnlich wie bei Effizienzleistungen ist der einzelne Peer hier eigentlich wieder 
isoliert: Der P2P-Gedanke wird durch einen Intermediär der Plattform ersetzt, der die 
Arbeit und auch die Kommunikation der Peers untereinander steuert. Diese stimmen sich 
nicht mehr untereinander ab, sondern werden tiber die Plattform und ihre Algorithmen 
gesteuert. 


Tabelle2 Beispiele Innovationsvorteile durch Crowdsourcing. Quelle: Al-Ani (2015: 12) 





| Crowdsourcer ] Aufgabe der Crowd 


T 
| 





Jovoto | Auf dieser Plattform sind über 50.000 Kreative organ- 
| siert, die fiir Unternehmen im Rahmen von Wettbewerben 
| (Crowdstorms) Design- und Marketingleistungen erbringen. 








InnoCentive i Über 350.000 Peers sind auf dieser Plattform zu finden, die 
sich für Unternehmen mit Problemlösungen im Bereich der 
| Technik, Natur- und Sozialwissenschaften beschäftigen. 


Innovation- 
svorteile 











6.2.3 Ressourcen- und Arbeitsvermittlung 


Standen bei den ersten beiden Sourcing-Varianten die Arbeitsergebnisse im Vordergrund 
und weniger die zu erbringenden Ressourcen — diese waren sogar zumeist im Sinne des 
meritokratischen Konzeptes ‚irrelevant‘ — so weisen die zur Zeit mächtigsten Crowdsour- 
cing-Plattformen eher eine reine Vermittlungsfunktion auf (siehe Tabelle 3). Unternehmen 
können dort die richtigen Mitarbeiter bzw. Skills suchen und Crowdworker finden relevan- 
te Projekte für ihre Mitarbeit. In dem Zusammenhang muss man sich deshalb die Frage 
stellen, ob man in diesem Kontext überhaupt von einem Crowdsourcing-Vorgang sprechen 
kann. Hier werden ja nicht die Arbeitsergebnisse der Crowdworker abgerufen, sondern 
ihre potenzielle Arbeitskraft. Über die hierfür spezialisierten Plattformen werden deshalb 
auch keine Arbeitsergebnisse erstellt wie bei den Kategorien Effizienz und Innovation, 
sondern die ausgesuchten Teilnehmer dieser Art von Plattformen werden dann nach einem 
Matching in der Regel zu ‚freien Mitarbeitern‘ des suchenden Unternehmens. In diesem 
Zusammenhang haben derartige Vermittlungsplattformen eine ähnliche Funktion wie 
einschlägige Personalberatungen und -vermittlungen. Es müssen auch keine neuartigen 
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Rechtsverhältnisse entstehen, da die Crowdworker Dienst- oder Werkverträge mit dem 
Unternehmen abschließen werden. Auch hier ist ein Beschäftigungseffekt schwer zu er- 
kennen. In dem Sinne, in dem es nun einfacher wird, externe Mitarbeiter zu finden, könnte 
man spekulativ eine Stärkung dieser Art von Mitarbeiterkategorie vermuten. 


Tabelle3 Beispiele der Ressourcenvermittlung durch Plattformen. Quelle: Al-Ani (2015: 12) 











‚Crowdsoureing‘- Aufgaben und Fähigkeiten 
g | Plattform | der ,Crowd‘ 
Elance | Elance existiert bereits seit 1999 und ist eine globale Ver- 


| mittlungsplattform für Freelancer mit Professionen in den 

| Bereichen Web- und App-Programmierung, Design, Text- 
verfassung und Marketing. Jeder Freelancer hat ein individu- 
elles Profil und kann nach Jobs und Auftraggebern suchen, 
Gebote für Jobs abgeben und im Online-Arbeitsraum mit 





anderen Freelancern zusammenarbeiten. 
% | oDesk | Aufgrund ähnlicher Aufgabenbereiche und einer größeren 
E Community gehört oDesk zu den größten Wettbewerbern 
È von Elance. Die Plattform existiert seit 2005. Während 
2 jedoch auf Elance größtenteils nach abgeschlossenen Pro- 
a jekten gezahlt wird, sind auf oDesk die meisten Aufgaben 
| stundenbasiert abgerechnet. 
| Jomondo Jomondo ist eine deutsche Outsourcing-Plattform. Hier 





werden auch Tätigkeiten vermittelt, die nicht zwingend am 
PC erledigt werden miissen, z.B. Promotion-Aktionen und 
Flyer-Verteilung. Weitere Tatigkeiten liegen in den Berei- 
chen Datenerfassung, Texten, SEO, Recherchen online und 
offline, Schreibarbeiten und Dokumentationen. 











6.3 Crowdsourcing als Konkurrent des Unternehmens 


Die Organisation von Ressourcen tiber Plattformen gewinnt eine hohe Eigendynamik. In 
fast allen Bereichen erkennen Unternehmen die Möglichkeit, die Ressourcen der Peers zu 
eigenen Produkten und Dienstleistungen zu transformieren und an Kunden zu vermitteln 
(Al-Ani 2015: 12f.). Die Plattform nimmt hier wieder eine Schlüsselrolle ein und sucht 
sich die passende Peer-Leistung für ein bestimmtes Kundenbedürfnis heraus. Plattformen 
und P2P-Arbeitsweisen entstehen aber natürlich nicht nur mit dem Zweck, eine Allmen- 
de zu erstellen. Da der Aufbau einer Plattform kapitalintensiv sein und nicht immer von 
den freien Produzenten geleistet werden kann, haben Plattform-Entrepreneure und ihre 
Kapitalgeber diese Art von Geschäftsmodellen entdeckt bzw. nutzen können. Die von ih- 
nen konzipierten Plattformen nutzen die Arbeitsweisen und Motivationen der Peers und 
transformieren diese in eine Marktleistung. Diese ‚Monetarisierung‘ führt natürlich dazu, 
dass der ursprünglich ‚freie‘ Produzent nun eine Marktleistung erbringt und sich im Zuge 
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dieser Erstellung gewissen Regeln und Verpflichtungen unterwerfen muss.' Durch die- 
se Kommerzialisierung treten derartige Plattformen in ein Konkurrenzverhältnis zu den 
Unternehmen des privaten Sektors. Dies schafft in der Regel einzigartige bzw. disruptive 
Situationen am Markt, da hier sozusagen ‚von einem Tag auf den anderen‘ bisher kom- 
merziell ungenutzte Vermögenswerte der Peers (Fahrzeuge, Wohnungen, Finanzmittel) 
alleine oder mit Dienstleistungen der Peers (Taxifahrten) über entsprechende Plattformen 
auf den Markt kommen. Sie konkurrieren dann oftmals erfolgreich mit bisherigen Anbie- 
tern in der Transport-, Hotel- und Medienbranche, da diese Plattformen oft mit geringeren 
Gemeinkosten, hoher Flexibilität und innovativen Kundenschnittstellen agieren können. 

Der Beschäftigungseffekt dieser Plattformen ist hier offensichtlicher. Dies, weil es hier 
durch die hohen zusätzlichen Kapazitäten an Mensch und Assets, die nun ohne große 
Transaktionskosten gebündelt und vermarktet werden können, zu einem Verdrängungs- 
wettbewerb kommen kann (Zervas et al. 2015). Was den Beschäftigungseffekt anbetrifft, 
so ist allerdings wieder — ganz im Sinne der P2P-Tradition — eine Überschneidung bei den 
Mitarbeitern anzutreffen: So haben etwa 62 Prozent der amerikanischen Überfahrer noch 
eine zusätzliche Beschäftigung (Hall/Krueger 2015: 17). 


6.4 Zwischenbilanz: Partizipation und nicht Teilhabe? 


Eine in der jüngsten Zeit gemachte Beobachtung ist, dass sich der kognitive Surplus zwar 
auch in P2P-Netzwerken, aber auch in kommerziellen Plattformen der vormaligen ‚Shared 
Economy‘, die man nun treffender ‚Rental Economy‘ bezeichnen müsste, materialisiert. 
Viele dieser Plattformen werden als Start-ups gegründet, die wendig und flexibel disrupti- 
ve Innovationen verfolgen und diese kommerzialisieren wollen. Damit entfernt sich die ur- 
sprüngliche Idee der P2P-Plattformen weiter von ihrem Idealbild: Selbst wenn es gelingt, 
im Rahmen dieser kommerziellen Plattformen weiterhin P2P-Mechanismen anzuwenden, 
so limitieren die gewählten traditionellen gesellschaftsrechtlichen Formen (GmbH, AG 
...) jegliche Teilhabe der Peers an den Plattformen oder Unternehmen: 


„Walk into the offices of a leading tech company, and one might think that the egalitarian 
utopia has arrived. Developers scooter around on open floor-plans, choosing how to spend 
their time in ever-evolving project groups. They talk about ‚do-ocracy‘ and ‚holacracy‘. 
Internet culture has taught us a lot about working collaboratively. But — except for some 
stock options here and there — this utopia doesn’t extend to ownership or control. In the end, 
the company’s purpose is to maximize profits for investors who may or may not have any re- 
lationship to what it actually does in the world. The Internet’s equalizing front-end obscures 
a depressingly familiar back-end business model.” (Schneider 2015) 





155 Dies geht soweit, dass die Plattform nun auch die Arbeitserledigung durch entsprechende Pro- 
gramme tiberwachen kann (z.B. Hivedesk.com). Damit wird das Prinzip der Selbststeuerung 
endgiiltig verdrangt. 
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Diese Entwicklung muss nicht tiberraschen. Selbst bei den Plattformen, die sich etwa als 
eine Genossenschaft eignen würden, weil Peers hier eigene Werte mit einbringen (Autos, 
Wohnung), scheinen mehr auf Teilhabe ausgerichteten Organisationsformen nicht ziel- 
führend zu sein. Dies hat mit der herausragenden Rolle der Gründer zu tun, die für ihre 
Ideen Wagniskapital aufnehmen müssen und so bei der Umsetzung die entsprechenden 
Regeln bei der Kapitalakkumulation berücksichtigen müssen. Zudem sind herkömmliche 
P2P-Netzwerke jenseits der bekannten Erfolgsgeschichten oftmals nicht kundenorientiert 
genug und partizipative Strukturen zu langsam: 


„Of course, the question remains, why is Über not a coop? In principle, it would be the per- 
fect model for a worker coop: a piece of software owned by drivers around the world that 
helped them do their work better with the costs and surplus or profits shared. In reality, it re- 
quired the high-risk VC (Venture Capital) environment to finance and build such an innova- 
tive and disruptive piece of software. Public agencies, NGOs, social enterprises and coops do 
not have a strong track record building innovative technology. Even the great and successful 
collaboratively made pieces of technology — from within the open source community — are 
regularly criticised for not having a great user interface. Open source exceptions to this, such 
as Wordpress, are run as private, profit-making companies.” (Wistreich 2015) 


Damit hat die Materialisierung des kognitiven Überschusses als P2P-Kollaboration oder 
als Start-up einen Reifegrad erreicht, der eine Zwischenbilanz möglich macht. 

Die aus einer Freizeitbewegung heraus entstandenen P2P-Kollborationen der Peers 
haben einen ungeahnten Effekt auf Unternehmen gehabt: Zum einem versuchen Unter- 
nehmen diese Managementprinzipien für sich zu nutzen und ihre Hierarchie mit Elemen- 
ten der Netzkollaboration und Selbststeuerung zu modifizieren. Vielen Unternehmen ist 
es auch bereits gelungen, eine direkte Brücke zu den Peers zu bauen und die Crowd in 
ihre Wertschöpfung zu integrieren. Hierbei verwendet man verschiedene Plattformen, die 
von Entrepreneuren aufgebaut wurden, um die Kollaboration zwischen den vernetzten 
Peers und der Hierarchie einfacher und schneller zu bewältigen. Und diese Plattformen 
gehen nun auch einen Schritt weiter und agieren als direkte Konkurrenten traditioneller 
Unternehmen. Erstaunlich ist bei dieser Entwicklung, dass viele dieser Plattformen wieder 
herkömmliche Gesellschaftsformen nutzen, die wenig mit dem partizipativen Gedanken 
der Peer-Kollaboration zu tun haben. Zwar agieren viele dieser Plattformen nach wie vor 
als eine Art P2P-Kollaboration und verwenden deren Grundprinzipien und viele Peers 
sehen selbst in den kommerziellen Plattformen nach wie vor neutrale Schnittstellen zu 
den Unternehmen, die emanzipatorischen Ansprüche der P2P-Kollaboration lassen sich so 
allerdings kaum mehr realisieren." Diese Widersprüche scheinen nur deshalb noch nicht 
virulent zu sein, weil viele Peers diese Plattformen nach wie oft noch nicht als alleinigen 
Lebensunterhalt nutzen und deshalb die kommerziellen Strukturen noch kaum hinter- 





156 Ein guter Überblick zu Beispielen genossenschaftlichen Plattformstrukturen findet sich in 
Scholz (2016: 14ff). 
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fragen.'*’ Dort, wo Crowdworker bereits länger tätig sind, kommt es aber auch bereits zu 
einer ersten Thematisierung dieser Widersprüche: 


“As these workers become engaged on the platform for longer periods of time, they wish 
more for opportunities of advancement or perks that come with seniority, such as primary 
access to tasks. Many seasoned workers provide valuable and frequently uncompensated ser- 
vices for the platform, such as coaching newcomers, helping requesters improve task designs, 
and identifying violations of platform norms. Some even design and maintain forums and 
custom feedback software. At present, the platform provider does not recognize these forms 
of community engagement and support. In fact, the platform provider appears disinterested 
in facilitating community-building, bonding among users and the creation of social capital.“ 
(Bucher/Fieseler/Hoffmann 2015: 21) 


Scheinbar müssen nun die Peers in den kommerzialisierten Plattformen ihre erzwunge- 
ne Isolation durch die Plattformeigner und deren Algorithmen erst durchbrechen. Dies 
gelingt oftmals nur, indem wieder eigene Schattenorganisationen aufgebaut werden, die 
Peers gegenüber den Plattformeignern vertreten." In dem Ausmaß, in dem die Plattfor- 
men wieder wie herkömmliche Unternehmen geführt werden, kehren auch ursprüngliche 
Probleme der Hierarchie zurück. Partizipative Arbeitsformen bedeuten nicht automatisch 
auch Teilhabe. Diese kann nur über entsprechende Gesellschaftsformen verankert werden, 
und genau diese Diskussion oder eher das Fehlen dieser Diskussion scheint eine Weiter- 
entwicklung der P2P-Plattformen zu behindern. 

An diesem Punkt nun, der die Konflikte zwischen der Selbstorganisation im Zuge der 
Kooptation durch das bestehenden Systeme aufzeigt, erscheint es sinnvoll, die Diskussion 
über die Effekte der P2P-Kollaboration auch auf die politische Sphäre auszuweiten. 





157 Selbst bei Amazon Mechanical Turk, stehen etwa noch Gründe wie Lernen, Kennenlernen 
neuer Kollegen im Vordergrund (Bucher/Fieseler 2015: 71). 


158 Vgl. hier etwa den Arbeitskampf der Uber-Fahrer in den USA. Diese gründeten eine eigene 
Plattform (CADA), die sie gegenüber den Uber-Eigentiimern vertreten sollte. Im Verlauf der 
ersten Arbeitsauseinandersetzungen kam es zu einer Kooperation zwischen der CADA und der 
Transportgewerkschaft (Teamsters). Nachdem sich das Management von Über geweigert hatte, 
mit den CADA-Vertretern zu verhandeln, gingen diese eine Assoziierung mit den Teamsters 
ein, um ihren Forderungen Gewicht zu verleihen. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung 
stand die niedrige Vergütung der Fahrer, die die Kosten für die Instandhaltung ihrer Fahr- 
zeuge, für Kraftstoffe und Versicherungen selber tragen müssen, während Über die Fahrpreise 
beliebig festlegen kann. Außerdem kann Über ohne die Angabe von Gründen Fahrer aus ihrem 
Kreis der sogenannten Partner entlassen (Al-Ani 2014b). 


„Damit die Bewegung zu einer im strengen Sinn 
politischen werden kann und in die Lage versetzt 
wird, zu intervenieren und den Gang der Ereig- 
nisse zu beeinflussen, müsse sie eine hegemoniale 
politische Artikulation zwischen all den Kämpfen 
herbeiführen — von den ökonomischen zu den poli- 
tischen, sozialen und kulturellen.“ 


C. Mouffe: Exodus und Stellungskrieg. 
Die Zukunft radikaler Politik, 2009: 24. 





Neue politische Organisationen und Spharen 


7.1 Politischer Widerstand oder doch Manufacturing Consent? 


Wie wir bei der Beschreibung der Hierarchie als Steuerungsinstrument menschlicher 
Arbeitsleistung im Kapitalismus bereits diskutiert haben, ist die allumfassende Durch- 
dringung des Systems durch die hierarchische und arbeitsteilige Arbeit ein besonderes 
Merkmal. Der Kapitalismus war, wie Polanyi feststellte, in der Lage, die traditionellen 
Arbeitsweisen und die traditionelle Kultur weitgehend zu verdrängen. Dies geschah vor 
allem mit der Durchsetzung von privaten Eigentumsrechten zulasten gemeinschaftlichen 
Eigentums (Einhegungen) sowie durch die Verwendung der Arbeitsteilung anstatt der 
wenig disziplinierten Gruppenorganisation. Diese Veränderungen waren dauerhaft und 
haben sich als eine Art Master/Servant-Struktur oftmals bis in die gegenwärtigen Institu- 
tionen ,heriibergerettet‘.'° 

Nach dem Untergang des kommunistischen Systems und dem Siegeszug der Globali- 
sierung, kann man annehmen, dass der Kapitalismus nichts von seiner Energie und He- 
gemonie eingebüßt hat. Im Gegenteil, man muss sich wohl eher die Frage stellen, ob und 





159 „The movement into capitalism, thus, can be seen as a movement from the notion of com- 
mon rights to the notion of private rights. This may sound benign until we remember that the 
movement represented a life-changing loss for commoners and a huge boon for those who 
held property — the landowners. These landowners became part of a ‚civil society‘, which the 
early Enlightenment defined as a refined way of living. But civil society included only owners 
of property. The workers were seen as servants of masters, not as citizens. This relationship 
of master and servant was based on the property rights of the master. The servant lost the 
common rights that allowed an independence from living on wages and the master gained 
an exclusive right to control property. Most contemporary business law, at least in the United 
States, continues to be based, for the most part, on this master servant relationship.“ (Brown 
2010: 63) 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen * Organisationen im Widerstand, 
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wie in einem solchen System Widerstand überhaupt möglich ist. Und dies nicht aus einer 
prinzipiellen Systemfrage heraus, sondern vor allem, um zu untersuchen, welche Kräfte 
für eine Weiterentwicklung des Systems überhaupt zur Verfügung stehen? Diese Frage 
erscheint vor dem Hintergrund der ungeheuren Sogwirkung dieses Systems und seiner 
Institutionen durchaus berechtigt: 


„In weltgeschichtlicher Perspektive ist der moderne Kapitalismus ein einmaliges Phänomen: 
Es ist keine Gesellschaftsformation bekannt, die in diesem Umfang eine fast vollständige 
Unterwerfung nahezu aller Menschen des Globus unter ihre Strukturprinzipien erreicht hät- 
te. Soweit nicht reell, so sind die meisten Menschen doch formell den Mechanismen der 
‚ökonomischen Struktur‘ des Kapitalismus subsumiert. Diese Subsumtion wird befördert 
durch eine universalistische Ideologie, die sich in hegemonialen Beschreibungen der Institu- 
tionen ausdrückt [...] wie z.B. im ‚demokratischen Rechtsstaat‘, in Verfassungen und in der 
Institution des Privateigentums. Diese Institutionen sind durchwegs getragen von der Idee 
bzw. dem Anspruch der Inklusion aller Menschen (z.B. formale Partizipationsrechte), und 
für diese Inklusion kämpfen seit Mitte des letzten Jahrhunderts jeweils Unterprivilegierte, 
die auch alle mitmachen und sich nicht etwa von den Systemimperativen befreien wollen.“ 
(Türk 2000: 161) 


Nun sind jedoch die Einbindungen und damit auch die Lebensumstände der Menschen in 
diesem System durchwegs sehr unterschiedlich und die Notwendigkeit benachteiligter In- 
dividuen und Gruppen, Widerstand bzw. Widerspruch im Sinne Hirschmans einzulegen, 
naheliegend. Ist die Unzufriedenheit groß genug, besteht die Tendenz, dass sich Individu- 
en zu Sonderinteressengruppen zusammenschließen und versuchen, ihren Anteil an den 
Ressourcen bzw. Renten zu erhöhen. Dies ist natürlich eine rein theoretische, spekulative 
Betrachtung. In der Regel sind politische Regime bestrebt, Widerstand bzw. Sonderinter- 
essengruppen nur insoweit zuzulassen, wie sie diese in ihren politischen Institutionen auch 
‚verarbeiten‘ können (und wollen). Diese wichtige Formel hat Huntington schon in den 
1960er-Jahren aufgestellt, als man sich Sorgen um progressive Umstürze in den Ländern 
des Südens machte und nach Veränderungsagenten suchte, die das kapitalistische System 
gegen allfällige Widerstände einführen und bewahren sollten. Eine wichtige Feststellung 
Huntingtons (1968) war, dass derartige Transformationsphasen und Konflikte vor allem 
dazu führen, dass die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen sich ihrer Identität be- 
wusst werden, sich politisch mobilisieren und versuchen, Partizipation einzufordern, um 
ihre Ziele umzusetzen — so wie es das Modell von Olsen vorsieht (s.o. Kap 2.6). 
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Diese Partizipation muss jedoch von den Institutionen bewältigt werden, da sonst Instabi- 
lität das politische System prägen wird.’ Und so ist es wohl auch nicht sehr verwunder- 
lich, dass sich demokratische Strukturen in den meisten institutionenschwachen Ländern 
des Südens noch immer nicht durchgängig durchgesetzt haben.'“ Es bleibt bei der nüch- 
ternen Erkenntnis, dass trotz Inklusion individuelle Freiheiten in Marktwirtschaften und 
ihren hierarchischen Organisationen beschränkt bleiben. Diese Einschränkungen haben 
viel mit der Notwendigkeit der Einpassung in eine Organisationshierarchie bzw. mit dem 
mikropolitischen Erfolg innerhalb dieser zu tun: 


„Needless to say, this freedom of action is, from a certain point of view, somewhat illusory. It 
can be very small indeed if [...] income is very low. What one’s income is, is not determined 
here by justice, but by a complicated system of interactions whose ethical meaning is hard to 
define. The realization of freedom through the market completely ignores the fact that this 
freedom can be, to a large number of people, very limited in scope.“ (Arrow 1974: 21) 


Allerdings haben diese Limitationen nicht dazu gefiihrt, dass das Konzept des Kapitalis- 
mus an Attraktivität verloren hat. Dies hat einerseits mit den ökonomischen Erfolgen des 
Kapitalismus zu tun und andererseits mit der Tatsache, dass die herrschenden Systeme 
ihre Zwänge und Ungleichheiten sehr viel subtiler reproduzieren und somit massiven Wi- 
derstand vermeiden können. Offene Unterdrückung von Meinungen wird vermieden, da 
dies auch ein allzu offensichtlicher Bruch mit der vorherrschenden Ideologie wäre. Anstatt 
plumper Ausbeutung findet dann etwa ein Mehrwehrtransfer statt. Es ist die Frage, ob es 
sinnvoll ist zu sagen, dass der osteuropäische Arbeiter ausgebeutet wird, wenn er ein Vier- 
tel des Lohnes bekommt. Er steht im Kontext seiner Wirtschaft damit noch immer besser 
da als ohne diese Arbeit (Türk 2000: 163). 

Doch nicht nur die Subtilität und Alternativlosigkeit des Systems führt zu dessen Ak- 
zeptanz und Attraktivität. Eine Art „Verschleierung“ von Widersprüchen (Burawoy 1985) 
setzt sich auf institutioneller und organisatorischer Ebene fest,” wo es dann zu einer 





160 Huntingtons ‚Formel‘ (1968: 55) lautete: 


social mobilization 








: social frustration (1) 
economic development 


social frustration 





= political ticipati 2 
mobility opportunities political participation (2) 


political participation 





political institutionalization FEAR.) 

161 Es lag vielleicht auch daran, dass Huntington das Militär als Modernisierungsagent favorisier- 
te, weil es wohlorganisiert und diszipliniert agiert. Dass gerade diese hierarchisch organisierte 
Gruppe keine demokratischen bzw. partizipatorischen Tendenzen verfolgte, ist rückblickend 
auch wenig überraschend (Al-Ani 2007: 326ff). 

162 Mit durchaus hygienischen Wirkungen für die Betroffenen, denn ,,[...] nur unter der Bedin- 


gung, daß sie einen wichtigen Teil ihrer selbst verschleiert, ist Macht erträglich.“ (Foucault 
1983a: 87). 
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»inkludierenden Exklusion“ (Türk 2000: 165) kommt. Paradoxerweise führt die Gleich- 
schaltung aller Individuen (man bedenke, dass der Kleinbauer in der Eifel mit Plantagen- 
kapitalisten aus Siidamerika in einem System lebt) zu einer Entmutigung und Unterbin- 
dung der Selbstorganisation. Das Supersystem macht es sehr schwierig, eigene Systeme 
aufzubauen, da das System ja für alle da ist bzw. da sein sollte. Ein Ausscheren ist zudem 
mit sehr hohen Kosten verbunden, die nicht fiir jedermann bezahlbar sind. Restriktive 
Eigentumsrechte tun ein Ubriges. Die materielle Exklusion, die in den unterschiedlichen 
Regionen der Welt bis zum Hungertod gehen kann, muss dann in letzter Instanz durch 
das Prinzip der Selbstverschuldung als einzige Rechtfertigung aufrechterhalten werden. 
Organisationen sind in diesem Kontext Teil der zivilgesellschaftlichen Struktur im Sinne 
Gramscis: 


„Die Organisationsform ist der strukturell entscheidende Modus der ‚Zivilgesellschaft‘; 
Organisationen verkoppeln Staat und ‚Gesellschaft‘, indem sie implizite (ideologische und 
legitimatorische) oder explizite (strategische) korporatistische Arrangements mit staatlichen 
Einrichtungen eingehen. Nahezu alle einzelnen Arten formaler Organisation sind auffälli- 
gerweise staatlich geregelt [...]. Es gibt keine ,systemfeindlichen‘ formalen Organisationen 
(allenfalls sehr kurzfristig).“ (Türk, 2000:165, Hervorhebung durch Verf.) 


Dies bedeutet nicht, dass es keine Freiräume für Widerstand gibt. Nur werden diese zu- 
meist zum Zwecke des Systemerhalts bzw. als eine Art „Immunsystem“ zur Sicherung 
der Autopoiesis (Luhmann 1996: 17) verwendet. Man hat es folglich immer wieder mit 
einer Art „Schaukampf“ zu tun und diese Konsensbildung führt letzten Endes zu einer 
Reproduktion bestehender Verhältnisse — zu einem Manufacturing Consent (Burawoys 
1985: 36). Bemerkenswert an dieser Darstellung ist, dass die Arbeitnehmer hier zwar 
ihren Spielraum auch mikropolitisch nutzen können. Diese Strategie — wir erinnern uns 
an Willis Studie über die lads der Arbeiterklasse (siehe Kapitel 1.1.) — ist aber trügerisch, 
da die Arbeitnehmer zwar nicht wie bei Bravermann dem Diktat des Managements völlig 
ausgeliefert sind, aber Komplizen ihrer eigenen Ausbeutung werden (Bruch 2000: 194). 
Meist werden derartig raffinierte und selbsttäuschende Effekte nicht auf den ersten Blick 
erkenntlich. So attestiert etwa Elsenhans (2012: 216) den in den Ländern des Südens aktiv 
und vermehrt für die Bedürfnisse der lokalen Bevölkerung auftretenden NGOs, dass diese 
durch ihre Nähe zu großen Konzernen empfänglich für deren Interessen sind und, schlim- 
mer noch, auch die Entwicklung autochthonen Widerstandes behindern. 

Die bereits beschriebenen Veränderungen in Unternehmen und neuen Commons-ba- 
sierten P2P-Produktionsorganisationen stellen zweifelsohne ebenfalls eine Entwicklung 
dar, die der Kapitalismus aus sich heraus — wenn auch unbeabsichtigt — evoziert, indem 
sich der durch die Erfolge des Systems generierte, aber ungenützte ‚kognitive Surplus‘ 
organisiert und Unternehmen bzw. auch das politische System beeinflusst. Dieser neue 
Sektor zwingt sich nicht auf, sondern ist durch seine Produktivität und Innovationskraft 
sowohl für den Markt als auch für den Staat ein Reservoir an Ideen und Tatkraft, das es 
zu nutzen gilt, um im Hyperwettbewerb und angesichts der politischen Herausforderungen 
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zu bestehen. Somit kann man diesen Prozess als eine systemimmanente Entwicklung cha- 
rakterisieren, möglicherweise hin zu einem „kognitiven Kapitalismus“ (Bauwens 2005b; 
Boutang 2011). Nachdem dieser Prozess die Ressourcen des Kapitalismus dazu nutzt, 
eigene Strukturen und Beziehungen aufzubauen, um diese auf Kosten der Hierarchie und 
des traditionellen politischen Systems zu expandieren, ist jedoch die letztendliche Beurtei- 
lung über die Andersartigkeit schwer zu treffen — zumal P2P ja auch ‚nur‘ vorhandene 
Prinzipien (Demokratie, Selbststeuerung etc.) und Technologien einsetzt, anders konfi- 
guriert bzw. gewichtet und nach wie vor vom Staat (Transferleistungen) und dem Markt 
(Beschäftigung) alimentiert wird. 

Bevor wir hier zu einem Fazit gelangen, mag es zunächst zielgerichteter sein, zu unter- 
suchen, ob die Ergänzung von Markt und Staat durch die neuen Modelle zu Veränderun- 
gen führt bzw. welche Konsequenzen eine Substituierung bzw. Ergänzung des Staates und 
des Unternehmens durch P2P haben kann. Um sich einem derartigen Urteil anzunähern, 
müssen hier zunächst die Auswirkungen von P2P in der politischen Sphäre betrachtet wer- 
den, da die neuen Kooperationsformen auch neue politische Beziehungen generieren bzw. 
die Politik die Entstehung und Reproduktion von P2P beeinflussen wird (Property Rights, 
Transferzahlungen etc.). Auf der Basis von Beispielen über Umbrüche in Bildung, Kul- 
tur und Geschlechterverhältnissen in Organisationen und den gegenwärtigen Problemen 
des Staates werden dann Kooptationsmechanismen der Politik analysiert. Ähnlich wie 
im Bereich der Wirtschaft ist nämlich zu vermuten, dass traditionelle politische Akteure 
Elemente der innovativen und tatkräftigen politischen P2P-Organisationsform kooptieren 
werden. Damit sollen entsprechende neue Fähigkeiten aufgebaut bzw. angereichert wer- 
den. Auf der anderen Seite kann die politische P2P-Organisation von der Konnektivität 
zu politisch legitimierten Organisationen ebenfalls profitieren. Im letzten Abschnitt wird 
dann eine abschließende Evaluierung versucht. 
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Das beschriebene Modell der P2P-Produktion ist als Organisationsform auch in der poli- 
tischen Sphäre einsetzbar. So können etwa Plattformen zur Generierung und Umsetzung 
von politischen Positionen genutzt werden. Die produzierten Commons sind dann eine 
politische Aktion, eine Meinung, ein Programm, eine Lösung. Wie schon beschrieben, 
sind die einzelnen Commons-basierten P2P-Plattformen durchaus innovative Koopera- 
tionstypen und implizieren an sich schon eine bestimmte politische Sichtweise, weil sie 
neuartige soziale und ökonomische Beziehungen knüpfen, reproduzieren und diese als 
Differenz zu den Modellen der öffentlichen und privaten Wirtschaft verstanden werden, 
wenn auch beiderseitige Abhängigkeiten existieren. Der ökonomische Erfolg von P2P 
scheint eine Ausbreitung dieser Organisationsformen in die politische Sphäre zu fördern. 
Der Weg von einer ökonomischen Funktion zu einer politischen ist für diese Koopera- 
tionsform ohnehin nicht sehr weit: 
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„Ebenso wie die Menge in ihrer großen gesellschaftlichen Vielfalt immaterielle Produkte 
und ökonomischen Wert produziert, ist sie in der Lage, politische Entscheidungen zu treffen. 
Nun ist das allerdings viel mehr als eine bloße Analogie, denn es sind die gleichen Fähig- 
keiten, die zum Zuge kommen: was im einen Fall notwendig ist, ist auch im anderen hinrei- 
chend.“ (Hardt/Negri 2010: 187f.) 


Die Fähigkeiten der Peers, Kollaboration und Kooperation autonom zu organisieren haben 
somit auch unmittelbare Folgen im Bereich des Politischen, weil Instrumente, Handlungen 
und Verfahren verwendet werden, die in kollektiven politischen Prozessen effektiv und 
effizient sein können: 


„Indeed when the products of labor are not material goods but social relationships, networks 
of communication and forms of life, then it becomes clear that economic production imme- 
diately implies kind of political production, or the production of society itself.“ (Hardt/Negri 
2005: 336) 


So gesehen betrachten wir also eine Spannweite von Commons, die über die Entwick- 
lung von Produkten und Dienstleistungen bis hin zu politischen und sozialen Bewegungen 
reicht, in denen Commons die politische Interaktion, d.h. die Aktion bzw. die Formulie- 
rung von Ansichten, darstellen. Anheier und Nassauer (2012: 15) beschreiben etwa mit 





163 Beispiele für politische Commons und Peers nach Bollier (2004) sind etwa: 

„Librarians, who are trying to protect free access and circulation of knowledge. 

Scientists, who are trying to preserve their foundational traditions of openness, collaboration 

and free inquiry. 

Creative artists in music, film and other fields who realize that culturally compelling creativity 

depends upon their ability to use prior works and collaborate with others. 

Media reformers, who are trying to reclaim the public airwaves for public benefit, whether 

through open spectrum commons or auctions. 

Indigenous peoples, who are trying to retain some measure of cultural sovereignty by prevent- 

ing Big Pharma and other commercial predators from appropriating their traditional knowl- 

edge and art. 

Online user communities, who wish to protect their ability to communicate among themselves 

without the impediments of market transactions. 

I have not even mentioned the many commons constituencies concerned chiefly with the nat- 

ural environment and social justice. They include: 

- Environmentalists see the commons as a way to fight the corporate transformation of natural 
resources that are unique, local, scarce or merely beautiful, into fungible commodities. 

- Activists concerned with genetically modified organisms see the commons as a way to fight 
for biodiversity and to slow the privatization and homogenization of agricultural seeds. 

- Anti-globalization activists invoke the commons to defend democratic self-determination 
and local culture in the face of global capital’s demands. 

- Opponents of the over-commercialization of culture invoke the commons as a way to combat 
the intrusions of marketing into schools, public institutions, sports and every nook and cranny 
of daily life.“ 
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Verweis auf die „Masse“ an Individuen, die hier involviert und aggregiert werden können, 
diese Organisationen auch als „Schwarmintelligenz“-Gruppierungen, die oftmals Prakti- 
ken der „unterirdischen“ Politik (Subterranean Politics) ausüben, d.h. außerhalb der for- 
malen politischen Institutionen agieren. Die Merkmale dieser Organisationen sind dann 
im Wesentlichen auch die der P2P-Modelle: 


„Everyone can participate in the group and the collective further develops ideas. The groups 
have no demands as the actors are too diverse, but they have common topics they are all con- 
cerned with. These groups are decentralized, transparent, and non-hierarchical. The Internet 
plays a central role for organizational matters, but it is also used as a space for protest.“ (Ebd.) 


Durch diese Gruppen entsteht deshalb auch eine ganz andere Art des ‚Protests‘, als ihn 
Luhmann in den 1980er- und 1990er-Jahren beschrieb und kritisierte. Luhmann sah Pro- 
test vor allem als etwas an, das die Verantwortung anderer einfordert, und nicht so sehr 
die eigene in den Vordergrund stellt. Es ginge dem Widerstand gar nicht darum, selbst 
Hand anzulegen, sondern nur um Kommunikationen, ,,[...] die an andere adressiert sind, 
und deren Verantwortung anmahnen“ (Luhmann 1996: 17). Da — wie Türk schon festge- 
stellt hatte — ja nur ein System existiert, geht darüber hinaus die Zielsetzung der Protest- 
bewegungen im Sinne Luhmanns ins Leere: Deshalb sei des Rätsels Lösung ja letztlich 
auch: „Das Geheimnis der Alternative ist: daß sie gar keine Alternative anzubieten habe“ 
(A.a.0.: 15). 

Im Fall politischer P2P-Kollaborationen haben wir es mit produktiven Organisations- 
formen zu tun, die auch außerhalb von traditionellen Hierarchien, Marktsignalen und Pro- 
perty Rights erfolgreich existieren und sich damit politische Positionen erarbeiten können, 
um ihre Existenz abzusichern und sich weiter zu reproduzieren.'‘* Dieser Erfolg wird er- 





Einen der umfassendsten Überblicke vorhandener und möglicher Commons, auch im poli- 
tischen Bereich, finden sich im Kapitel V des von Helfrich und der Heinrich Böll-Stiftung 
(2012) herausgegeben Sammelbandes zum Thema Commons. Empirische Studien zu dem 
Thema der politischen Partizipation über virtuelle Plattformen sind noch rar. Für einen ersten 
Überblick zur Situation in Deutschland siehe Send et al. (2014). 


164 Allerdings verwischen bei manchen Plattformen die Trennlinien zwischen Politik und Wirt- 
schaft sowie zwischen Markt und P2P-Ethos. Dies liegt daran, dass Unternehmer die Or- 
ganisation von Widerspruch und Widerstand als lohnenden Business Case erachten können. 
So ist etwa die britische Plattform Mumsnet eine starke politische Kraft geworden, die die 
Anliegen von erziehenden Müttern fördert. Die Idee war, einer Bevölkerungsgruppe Voice zu 
geben, die zwar zahlreich ist, aber bislang keine entsprechende Ausdrucksmöglichkeit besitzt: 
„Women do traditionally suffer from that sense of ‚My voice isn’t going to be heard, my voice 
isn’t as loud as the men‘. Don’t underestimate the number of people who feel like you do, and 
don’t underestimate the power of having that conversation together“ (New York Times 2012b). 
Der englische Premierminister und andere Politiker beteiligten sich dann ebenfalls an den 
Mumsnet-Blogs, da die Größe und starke Positionierung der Plattform nicht zu ignorieren ist. 
Das Netzwerk verdient auch Geld durch klassische Werbung und durch Produktempfehlungen 
seiner Mitglieder. Auskünfte zu finanziellen Einkünften werden nicht gegeben (Ebd.). 
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staunlicherweise kaum durch ideologische Debatten gebremst. So ist es bemerkenswert, 
dass P2P-Aktivisten oftmals bemiiht sind, traditionelle politische Begrifflichkeiten zu ver- 
meiden und eine eigene Commons-Terminologie aufzubauen (Bauwens 201 2a). 

Diese vermeintlich unpolitische Verfahrensweise ist ein wichtiger Teil des Erfolges: 
Durch die eher inhaltliche Ausrichtung wird der politische Durchbruch erst ermöglicht 
und die Expansion sowie die Verbindungsfähigkeit zwischen P2P und Markt sowie Staat 
ausgebaut." 

Zugegeben, wir stehen wohl erst am Anfang einer Abschätzung über die Macht, die das 
Web und P2P über die politischen Organisationsformen haben kann. Neue Organisations- 
formen sind jedoch bereits auf verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichen Intensitäten 
und Ausprägungen anzutreffen: 


e Protestaktionen: Sie sind wohl die sichtbarsten Konsequenzen der Nutzung von so- 
zialen Medien. Protestaktionen lassen sich — oftmals auch an den offiziellen Medien 
vorbei — via Twitter und Facebook effizient und effektiv generieren und koordinieren; 

e Politischer Diskurs: Im Konzept der politischen Deliberation werden möglichst in- 
klusiv und repräsentativ Optionen für politische Issues debattiert. Obwohl dies nicht 
eindeutig so definiert ist, kann davon ausgegangen werden, dass diese Optionen zu- 
meist vorformuliert sind und nurmehr eine Abwägung und Auswahl vorzunehmen ist. 
Wie wir noch sehen werden (siehe Kapitel 7.2.2.), nutzt dieser Diskurs vorgegebener 
Lösungen die kollaborativen und aktionistischen Fähigkeiten von P2P oft nur in einem 
geringen Ausmaß; 

e Leistungserbringung: Peers und ihre Plattformen können auch öffentliche Leistungen 
(z.B. Beratungen) erstellen bzw. öffentliche Leistungen können angereichert, weiter- 
entwickelt und verbessert werden (Optimierung von Schulplänen, Beteiligungen an 
Lehrstunden etc.). 


All diese unterschiedlichen Ausdrucksebenen nutzen die Wirkungen bestimmter Attribu- 
te und Eigenheiten von politischen P2P-Lösungen. 
7.2.1 Jedes Individuum ist ein potenzieller Sender (und Entscheider?) 


In der Tat ermöglicht es das Netz, dass potenziell jeder Teilnehmer eine interessante Bot- 
schaft bzw. interessanten Content generieren und anderen Teilnehmern zur Verfügung 





165 Hier ist wieder das Beispiel der Open-Software-Entwicklung instruktiv: „It is important to un- 
derstand, however, that from the perspective of society at large and the historical trajectory of 
information production generally the abandonment of political motivation and the importation 
of free software into the mainstream have made it not less politically interesting, but more so. 
Open source and its wide adoption in the business and bureaucratic mainstream allowed free 
software to emerge from the fringes of the software world and move to the center of public 
debate about practical alternatives to the current way of doing things.“ (Benkler 2006: 65) 
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stellen kann. Die Botschaft kann dann kommentiert oder unkommentiert weitergesendet 
werden und sich immer weiter verbreiten und schlussendlich sogar ‚epidemisch‘ bzw. viral 
werden. So sind selbst für ‚Amateure‘ Potenzial und Chancen gegeben, ihre Meinungen 
kundzutun. Insbesondere da keine oder nur geringe Zugangsbeschränkungen zu den me- 
dialen Kanälen dieser Art vorhanden sind. Dieser Anti-Credentialismus führt dazu, dass 
mehr Möglichkeiten zur Kommunikation erlaubt sind und deshalb auch die theoretische 
Wahrscheinlichkeit eines Kommunikationserfolges steigt: „The future presented by the 
internet is the mass amateurization of publishing and a switch from ‚Why publish this?‘ to 
‚Why not?“ (Shirky 2008 60) 

Analog zu der noch zu führenden Diskussion über den exklusiven Zugang zur aka- 
demischen Profession bzw. dessen Aufweichung, können wir ähnliche Prozesse bei den 
Berufsgruppen der Journalisten und Fotografen vermuten: Die Möglichkeiten der sozialen 
Medien erlauben es nun, an dieser Gruppe vorbei Inhalte zu publizieren. Es werden aber 
nicht nur die Möglichkeiten zum Senden optimiert. Es besteht auch die Chance, durch eine 
bessere Nutzung unterschiedlicher Quellen bessere kollektive Entscheidungsprozesse zu 
erzielen, wie wir bei der Beschreibung von Crowd-Effekten diskutiert haben (siehe Kapi- 
tel 4). Ein sehr wesentlicher Effekt, den man mit derartigen Entscheidungsmechanismen 
zu erzielen erhofft, ist das Durchbrechen von sogenannten Informationskaskaden. Eine 
Informationskaskade ist ein Rückkopplungseffekt, der dann entsteht, wenn sich Menschen 
am Verhalten und Entscheidungen anderer Menschen orientieren, unabhängig von ihren 
individuellen Wahrnehmungen und Meinungen. Im Web kann diese Kaskade durchbro- 
chen werden, weil hier Personen weitgehend unabhängig zu einer Meinung kommen und 
diese kommunizieren.!“ Kollektive Entscheidungen als Resultat einer solchen Meinungs- 
vielfalt und klugen Aggregation sind am ehesten dann gute Entscheidungen, wenn sie von 
Leuten mit verschiedenartigen Informationen in voneinander unabhängigen Folgerungen 
getroffen werden (Surowiecki 2007: 89).'°’ Der Einwurf, dass wenn alle reden, keiner ge- 





166 Konsequenterweise müssen dann etwa Medien diesen politischen Meinungsfindungsprozess 
der Individuen unterstützen und nicht Meinungen vorgeben (Al-Ani 2016c). Journalismus 
muss sich also ganz im Sinne der aktivistischen und selbstbestimmten Ausrichtung reorien- 
tieren: „I want political journalism to help me better understand how to change the world to 
my liking, by acting with other people who want the same thing. I want it to be about me and 
my community, and our aspirations, and what we could do to make them real. This could be 
anything from getting together to clean up the park to organizing a national campaign for tax 
policy reform. There are many different publics — whether bound together by issue or geogra- 
phy or networks — and many collective dreams. [...] When political journalists are asked about 
the purpose of their work we usually get weak, essentially circular answers like ‘finding the 
stories that matter.” Well here’s my answer: political journalism should be politically empowe- 
ring. Everything else is entertainment.” (Stray 2015) 


167 Damit ist natürlich noch nicht gesagt, dass sich neue Ideen und Sichtweisen auch automatisch 
durchsetzen. Forschungen zu organisatorischem Lock-in und institutioneller Path Dependen- 
cy zeigen, dass Entscheidungen/Lösungen auch dann bestehen bleiben können, wenn es viel 
bessere Optionen gibt, weil jede Entscheidung sich innerhalb der Strukturen verriegeln kann. 
Die Verriegelungsmechanismen werden mit Sunk Costs, Gewöhnungseffekten (Owerty!) und 
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hört wird (Babel Objection) kann durch Qualitätssicherungsmaßnahmen und Protokolle 
(Peer Reviews etc.) und die Notwendigkeit, Aufmerksamkeit zu erzielen bzw. interessante 
Informationen an einen definierten Kreis an Nutzern weiterzuleiten, reduziert werden (im 
Gegensatz zu traditionellen Medien, die diese Zielgruppengenauigkeit nicht aufweisen) 
(Benkler 2006: 12f.). 

Auf politischer Ebene führte die Leichtigkeit, mit der man seine Stimme und Meinung 
hörbar machen konnte, zunächst zu fast schon euphorischen Annahmen über die Möglich- 
keiten, Stimmverhalten schneller und öfter nutzbar zu machen als bisher. Im Sinne einer 
direkten Demokratie wurde die Möglichkeit erwogen, öfter bzw. themenspezifisch zu 
wählen bzw. die Bevölkerung zu fragen. Allerdings scheinen die vorgeschlagenen Tools 
und Verfahren noch nicht in der Lage zu sein, komplexe Sachverhalte darzustellen. Die 
Schwierigkeit beginnt oftmals schon bei der Formulierung der richtigen Fragen an die 
Crowd. Weiters behindern Sicherheits- und Stabilitätsprobleme die Wähl-Tools (Noveck 
2009: 36ff.). Diese Einschränkungen führten dazu, dass die Nutzung elektronischer Tools 
zur Stärkung der Partizipation noch nicht die hochgesteckten Zielsetzungen erfüllte. Dies 
mag auch daran liegen, dass die reine ‚Abnahme‘ bzw. Auswahl vorformulierter Optionen 
in keiner Weise den kollaborativen Charakter von P2P widerspiegelt, in dem Sinne, dass 
hier auch eigene Lösungen erarbeitet und nicht ‚nur‘ vorgegebene Optionen ausgewählt 
werden wollen: 


„But the notion of widespread, push button democracy in whatever form does little to address 
how to institutionalize complex decisions in particular cases. It is no wonder that the vision 
of participation by direct democratic voting has not taken off.“ (A.a.O.: 36) 


Es bleibt die Erkenntnis, dass die Publizierung von Meinungen zwar einfacher wird. Da- 
mit ist aber nicht automatisch mehr Partizipation impliziert." Hierzu müssen sich die 
bestehenden Institutionen offensichtlich erst anpassen und öffnen (Al-Ani 2016a: 232ff.) 


7.2.2 Mobilisierung: Politische Kommunikation im Netz 
ist wichtiger als Zugang zu Informationen 


Eine wichtige Erkenntnis aus den politischen Unruhen der letzten Zeit war, dass ein er- 
weiterter Zugang zu Informationen nicht hinreichend ist, um politische Veränderungen zu 





Continuous Improvement der bestehenden Lösungen und verbundenen selbsterfüllenden Er- 
wartungen („weil es jetzt so ist, wird es immer so sein“) umschrieben (Al-Ani 2000: 56f.; 
North 1990: 93ff.) 


168 Diese Problematik wurde bereits im Zusammenhang mit den demokratischen Implikationen 
der Kybernetik erörtert: Um Entropie zu reduzieren, wird ja immer nur über den ‚General 
Will‘ abgestimmt. Es ist nicht vorgesehen bzw. wird bezweifelt, dass dieser von den Wählern 
erarbeitet bzw. auf Basis von individuellen Präferenzen aggregiert werden kann (siehe Kapitel 
2.4). 
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initiieren. Informationen müssen zwischen Freunden, Familienmitgliedern und Kollegen 
auch diskutiert werden, um zu einer politischen Meinung zu kommen und dann in einer 
Aktion zu münden: „Access to information is far less important, politically, than access to 
conversation“ (Shirky 2011: 35). 

Genau hier kann das Web einen großen Unterschied machen: Es verteilt nämlich nicht 
nur journalistische Standpunkte, sondern produziert diese auch, indem es Kommentare 
und kritische Diskussionen generieren und transportieren kann. 

Natürlich sind die Möglichkeiten, komplexe und abstrakte Inhalte zu vermitteln, be- 
grenzt, und so zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit für einen Mobilisierungserfolg dann 
groß ist, wenn die Ziele eher etwas mit einem konkreten Missstand und tagtäglichen All- 
tagserfahrungen zu tun haben als mit politischen Ideologien (Ebd.). So war der tatsäch- 
liche Auslöser für die Revolution in Tunesien die Selbstverbrennung eines Gemüsehänd- 
lers, der auf seine persönliche prekäre Lage aufmerksam machen wollte. Wenngleich die 
E-Democracy noch keine wesentlichen Fortschritte zu machen scheint, gelingt es jedoch 
durch das Web schneller als vorher, Massen zu politischen Zielen zu mobilisieren, und 
zwar in einem demokratischen Umfeld, aber vor allem auch in autoritären Staaten, die 
diese Art des Widerstands bislang unterdrücken konnten. Natürlich haben disziplinierte 
und durchorganisierte Gruppen immer einen Vorteil gegenüber unkoordinierten Gruppen, 
wenn es darum geht, kollektive Aktionen zu planen und umzusetzen. Allerdings gelingt 
es durch das Web, die Nachteile für bislang lose verbundene Gruppenmitglieder zu mini- 
mieren, weil die Kosten einer Verdichtung reduziert werden können (Shirky 2011: 25). Die 
Koordination im Netz beruht oft auf einer Art geteilter Wahrnehmung (Shared Awaren- 
ess), in der jedes Mitglied nicht nur seine eigene Situation versteht, sondern auch die der 
anderen (Ebd.). Durch das Netz kann diese Wahrnehmung erreicht werden, indem etwa 
durch das Senden und Weiterleiten von Textbotschaften große Gruppen schnell und ohne 
komplexe Managementstrukturen mobilisiert werden können. Das, was Hirschman in sei- 
nem Nachtrag zum Konzept des Widerspruchs als horizontale Voice bezeichnete, kann 
nun also durch eine entsprechende Vernetzung aus dem Zustand des ‚Raunens‘ schneller 
und einfacher in eine politische Aktion umgesetzt werden. Erstmals wurde die Effektivi- 
tät einer derartigen Mobilisierung im Fall des Sinclair Medienunternehmens im Zuge des 
US-Wahlkampfes 2004 umfassend dokumentiert. Das Unternehmen beschloss kurz vor 
den Wahlen, einen kritischen Bericht über die Kriegserfahrungen des Präsidentschafts- 
kandidaten Kerry auszustrahlen. Als dies — wahrscheinlich durch einen internen Mitarbei- 
ter weitgeleitet - nach außen drang, wurde das Thema von einigen Bloggern aufgegriffen, 
die gemeinsam eine Gegenkampagne entwickelten, welche bei den Werbekunden von Sin- 
clair ansetzte und diese informierten, dass das Unternehmen im Begriff sei, seine Macht 
vielleicht missbräuchlich auszuüben, um eigene politische Standpunkte durchzusetzen. 
Relativ schnell entwickelte sich ein Schneeballeffekt, der zu einem Abspringen von Wer- 
bekunden und einem Sinken des Aktienkurses führte, was Sinclair letztlich bewog, die 
Sendung abzuändern (Benkler 2006: 220ff.). 
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7.2.3 De-Monopolisierung und De-Institutionalisierung von Macht 


Netzwerke sind extrem effizient. Sie können Mobilisierungen beinahe in Echtzeit ermög- 
lichen und auf Events kurzfristig reagieren. Politisch gesehen, stellen Netzwerke eine De- 
Monopolisierung von Macht dar. Macht, in Form von Reputation, die Einfluss ermöglicht, 
wird durch die individuellen Plattformmitglieder bzw. ihre Expertise und Partizipation 
verkörpert. Wenn ein Individuum nicht mehr partizipiert oder keine relevante Expertise 
einbringen kann, verliert es diesen Einfluss wieder. Falls es einigen Mitgliedern der Platt- 
form dennoch gelingt, Macht zu monopolisieren, haben die übrigen Mitglieder immer die 
Möglichkeit, das Netzwerk zu verlassen bzw. eine eigene Plattform zu gründen (Bauwens 
2011). Wie bereits geschildert, ist der potenzielle Einfluss unzufriedener Mitglieder durch- 
aus beträchtlich, da sich im Netz relativ einfach Kampagnen lancieren bzw. neue Plattfor- 
men gründen lassen.'® Hilfreich ist hier auch das Prinzip der Nicht-Repräsentanz, d.h. die 
Mitglieder der Plattform lassen sich durch niemand vertreten.'” In der Moderne glaubte 
man, dass sich das Individuum nicht selbst vertreten könne, da sonst Chaos und Zwie- 





169 So verkündet auch Holger Jung, einer der großen Werber in Deutschland folgerichtig: „Heu- 
te hat jeder Angst vor dem Shitstorm“ (Ebenführer 2012). Bauwens (2011) sieht die Wider- 
standskräfte von P2P auch gegen kooptierende Unternehmen erfolgreich agieren: „Think about 
Yahoo, Google, Amazon, eBay who exemplify the process of monopolization in the ‚attention 
economy‘. But the user community is not without power to affect these processes: collective re- 
action through opinion storms are activated by abusive monopolistic behavior, and can quickly 
damage the reputation of the perpetrator, thereby forcing a change in behavior in the monopo- 
listic ambitions. Competing resources are almost always available, or can be built by the open 
source community. But more fundamentally, the blogosphere practice shows that it is possible to 
route around such problems, by creating mediating processes using the community as a whole. 
Thus techniques such as folksonomies, i.e. communal tagging, or reputation ranking, such as 
the ‚Karma‘ points used by the Slashdot community, avoid the emergence of autonomous me- 
diating agents. The blogosphere itself, in the form of the Technorati ranking system for example, 
has found ways to calculate the interlinking done by countless individuals, thereby enabling 
itself to filter out the most used contributions. Again, monopolization is excluded.“ 


170 Ein Beispiel hierfür ist die Bewegung nach der Regierungsbeteiligung der rechtspopulisti- 
schen FPÖ in Österreich im Jahre 2000. „Der Ausbruch von Militanz am 4. Februar 2000 war 
von niemanden organisiert, er wurde von niemand erwartet. Die Demokratische Offensive 
wollte sich als repräsentativ verstehen und sagte eine Demonstration ab, zu der sie gar nicht 
aufgerufen hat. Die täglichen und später wöchentlichen Demonstrationen ließen sich dann we- 
der von der Staatsmacht lenken noch von linken oder revolutionären Gruppen. Nur die Groß- 
demonstration am 19. Februar verlief in einem institutionalisierten Rahmen der traditionellen 
Politik mit Prominenten auf der Bühne und einer passiven Masse im Publikum. Für die spon- 
tanen Demonstrationen stimmt auch nicht, dass sie sich für einen Regierungswechsel benut- 
zen lassen würden. Im Gegenteil, immer wieder wurden aktuelle Ereignisse, z.B. rassistische 
Übergriffe aufgegriffen, die sich gegen die staatlichen Institutionen im Allgemeinen richteten 
und nicht von den zufälligen Personen oder Parteien in der Regierung abhängig sind. Diese 
Bewegung ist zwar bis auf Reste wieder unsichtbar geworden, aber es wurde die Grundlage für 
einen nächsten Ausbruch gelegt. Es ist bis jetzt niemanden gelungen, sie zu institutionalisieren 
und in repräsentierbare Bahnen zu lenken.“ (Foltin 2002) 
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tracht herrschten. Deshalb gibt das Individuum Rechte an einen Souverän oder einen Staat 
ab, der es vertritt. Das Individuum verliert seine Individualität und wird so als Volk oder 
Nation vereinigt. Im Netz gibt es keine Repräsentanz außerhalb des Individuums. Durch 
diese ‚Immanenz‘ können Mitglieder relativ einfach abwandern, da das Netzwerk keine 
‚kollektive Persönlichkeit‘ ist, sondern aus Individuen besteht, die sich zu einem Zweck 
zusammenschließen, aber auch wieder abwandern können, wenn sie dies wünschen. 

Eng mit der De-Monopolisierung verknüpft ist die De-Institutionalisierung. In der Mo- 
derne geschieht die Validierung des Wissens nicht mehr nur über die Tradition, sondern 
vor allem auch durch Institutionen. Es wird angenommen, dass das Individuum solche 
Institutionen braucht, um diszipliniert zu werden und Wissen durch Mediation zu emp- 
fangen.'”’ In der P2P-Welt geschieht die Weiterleitung von Wissen auch ohne derartige 
Institutionen (Bauwens 2011). Wie bereits geschildert, wird Wissen in Netzwerken erzeugt 
und durch die einzelnen Mitglieder kommentiert, angereichert und weitergegeben. Insti- 
tutionen, im Sinne von Informationsquellen sind zwar nach wie vor relevant, sie sind aber 
immer im Wettbewerb mit vielen anderen Quellen und Zitaten im Netz (Al-Ani 2016c). 


7.2.4 Neue Diskursmöglichkeiten: 
ziviler Kapitalismus und deliberative Demokratie im Web 


Die Möglichkeiten des Webs sollen aber nicht nur die Mobilisierung und Stimmabgabe 
vereinfachen. Die demokratischen Ziele sind ja durchaus weitergehend. Nichts anderes 
als eine Diskurstangente entlang aller demokratischen Institutionen wurde bereits etwa 
im Zuge der deliberativen Demokratie (Bessette 1980) bzw. der Stakeholderdemokratie 
gefordert (Brown 2010). Dies bedeutet, dass das ökonomische System, das auf anonymen, 
Property-Rights-strukturierten Austauschprozessen basiert, durch einen Diskurs (Discus- 
sions) ergänzt wird, der zwischen den relevanten Interessengruppen bzw. Stakeholdern 
einer Gesellschaft stattfindet und thematisiert, wie das Leben organisiert werden soll.'” 
Damit soll eine Zivilisierung des Kapitalismus erreicht werden, da nicht nur die Art der 
Versorgung besprochen wird, sondern auch die politischen und gesellschaftlichen Um- 
stände, die bei den Produzenten, Händlern und auch Konsumenten relevant sind, und die 
heute vor allem durch den Preismechanismus überlagert werden. Wie diese Gespräche 
stattfinden können, ist jedoch zumeist unbestimmt: „The discussion would occur at the 
neighbourhood, local, regional, national and international level“ (Brown 2010: 168). 





171 Hier nur verkürzt wiedergegeben. Über die Rolle von Institutionen im Detail vgl. Schülein 
(1983) und Claessens (1980). 


172 „When we sit at a dinner table, for example, we can ask questions as ‚who provided this food?‘, 
‚Where did it come from?‘, ‚How are the providers doing?‘ [...]. At a neighborhood or city 
council meeting, we might ask: ‚Where is the source of our water?‘, ‚How do we ensure its 
quality?‘ [...]. In meetings in corporations and public policy agencies, we can ask: ‚Are all 
providers receiving their due?‘, ‚Is the current set of products or commodities the best way of 
providing people with what they need?“ (Brown 2010: 168) 
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Allerdings wird erkennbar, dass insbesondere der urbane Raum fiir eine derartige 
Diskussionsstruktur am geeignetsten erscheint, weil er sehr viel vom unmittelbaren Le- 
bensumfeld bzw. von den notwendigen Versorgungsbedarfen abdeckt und zudem eine 
greifbare und überschaubare Räumlichkeit darstellt (A.a.O.: 174; Barber 2013).'% Selbst- 
verständlich kann diese Art von Gesprächen durch Tools und Mechanismen des Webs 
unterstiitzt werden. Man denke nur an Biirgerinitiativen, die tiber Facebook ihre Termine 
koordinieren und Aktionen steuern, oder an politische Aktivisten, die in ihren Blogs Auf- 
klärung oder auch Propaganda betreiben (Münker 2009: 109). Die Offenlegung der kapi- 
talistischen Reproduktions- und Austauschprozesse kann somit leichter vonstattengehen 
und politische Meinungen und Interaktionen können entlang dieser Prozesse leichter und 
effizienter initiiert werden. 

Mehr auf die politische Meinungsbildung abzielend und weniger auf die gesellschaft- 
liche Untermauerung bzw. Steuerung kapitalistischer Prozesse (obwohl diese auch nicht 
ausgeschlossen werden) sind die Absichten der deliberativen Demokratie. Diese inten- 
diert die Miteinbeziehung aller Bürger im Sinne einer partizipativen Demokratie, indem 
sie einen Diskurs über alle relevanten Themen ermöglichen will. Gemäß der Idee einer 
starken Zivilgesellschaft stellt die Deliberation nach Habermas’ Theorie zweigleisiger 
Politik das Bindeglied zwischen politischer Peripherie und dem politischen Zentrum dar. 
Das politische administrative Zentrum, ein aus der konkreten Lebenswelt ausgegliedertes 
Handlungssystem, trifft verbindliche administrative Entscheidungen. Typische Akteure 
sind etwa Mitglieder einer Regierung, Verwaltung oder klassische Parteien. Gleichwohl 
sind sie auf Input aus der Peripherie angewiesen und mit dieser auch über den Mechanis- 
mus der Wahl oder durch Kooptionsmechanismen verbunden. Die politische Peripherie 
kann nicht selbst herrschen. Dennoch kommt ihr, und insbesondere der zivilgesellschaft- 
lichen Öffentlichkeit als Rückgrat deliberativer Politik, eine überaus wichtige Aufgabe zu. 
Sie fungiert als wichtigste Schleuse für die diskursive Rationalisierung der Entscheidun- 
gen einer an Recht und Gesetz gebundenen Regierung und Verwaltung (Habermas 1998: 
364). In ihr vollzieht sich somit eine demokratische Willensbildung, welche die Ausübung 
politischer Macht nicht nur nachträglich kontrolliert, sondern mehr oder weniger „auch 
programmiert“ (Ebd.). Ähnlich wie Brown sieht allerdings auch Habermas die eigentliche 
Organisation der Deliberation erstaunlich unscharf: 


„[...] die von den Beschlüssen entkoppelte Meinungsbildung (sic) vollzieht sich in einem of- 
fenen und inklusiven Netzwerk von sich überlappenden subkulturellen Öffentlichkeiten mit 
fließenden zeitlichen, sozialen und sachlichen Grenzen. Die Strukturen einer solchen plura- 
listischen Öffentlichkeit bilden sich, innerhalb eines grundrechtlich garantierten Rahmens, 
mehr oder weniger spontan. Die prinzipiell unbegrenzten Kommunikationsströme fließen 
durch die vereinsintern veranstalteten Öffentlichkeiten (sic), die informelle Bestandteile der 
Öffentlichkeit bilden, hindurch. Insgesamt bilden sie einen wilden Komplex, der sich nicht 
mehr im Ganzen organisieren lässt.“ (A.a.O.: 373f.) 





173 Siehe hier auch die Beispiele und Toolfunktionalitäten für eine Bürgerpartizipation, die in der 
Beteiligungsplattform der Bertelsmann-Stiftung (2015) hinterlegt sind. 
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Wenn auch die konkreten Organisationsformen offen bleiben, so zitiert Habermas doch 
gewisse Grundprinzipien, damit Deliberation erfolgreich sein kann (A.a.O.: 370): 


e Die Beratungen vollziehen sich in argumentativer Form zwischen einzelnen Parteien 
durch den Austausch von Informationen und Griinden; 

e Die Beratungen sind inklusiv und öffentlich. Im Prinzip darf niemand ausgeschlossen 
werden; 

e Die Beratungen sind frei von externen Zwängen. Die Teilnehmer sind lediglich an die 
Verfahrensregeln der Kommunikation und die Kommunikationsvoraussetzungen ge- 
bunden; 

e Die Beratungen sind frei von internen Zwängen. Jeder hat die Chance gehört zu wer- 
den, Themen einzubringen etc.; 

e Beratungen zielen auf ein rational motiviertes Einverständnis ab und können im Prin- 
zip unbegrenzt fortgesetzt werden; 

e Politische Beratungen erstrecken sich über sämtliche Materien, die im gleichmäßigen 
Interesse aller geregelt werden können; 

e Politische Beratungen erstrecken sich auch auf Bedürfnisse und Präferenzen. 


Natürlich können derartige Diskurse über Netzmechanismen ebenfalls integrativer und 
effizienter unterstützt werden, und man kann sich vorstellen, wie derartige Townhall-Ge- 
spräche über das Web stärker und effizienter gewünschte Effekte erzielen können. Die 
‚Kommunikationsvoraussetzungen‘ könnten im Sinne der Deliberation integrierter umge- 
setzt werden. Derartige Gespräche könnten etwa in verschiedene Themenblogs aufgeteilt 
werden. Die Koordination und Meinungsbildung sowie die Abstimmung innerhalb der 
einzelnen Themenblöcke könnte über das Web bzw. Liquid-Democracy-Tools abgewi- 
ckelt werden (Fischaleck 2012: 12). Auch hier treffen wir wieder auf die Notwendigkeit 
der Modularisierung, um Komplexität und Arbeitsbewältigung in den Griff zu bekom- 
men. Diese Modularisierung bedeutet aber auch, dass eine optimale Deliberationsplatt- 
form technisch noch schwer erreichbar ist: 


„Es werden also Regeln und Werkzeuge benutzt, um in der realen Welt zu mehrheitsfähigen 
Entscheidungen oder Vorschlägen zu gelangen. In der virtuellen Welt ist dies nicht anders. 
Auch wenn die virtuelle Welt die Kommunikation in großen Gruppen nahezu ohne finanziel- 
len Aufwand ermöglicht, existieren bisher keine Mainstream-Tools, um in großen virtuellen 
Gruppen konsensfähige Ideen, Meinungen und Fragen zu ermitteln. Solch ein Werkzeug gilt 
es zu entwickeln, um die kollektive Intelligenz unserer Gesellschaft nutzbar zu machen.“ 
(Gebel/Gerke 2010: 108) 


Zunächst können wir heute schon beobachten, dass traditionelle Parteien beginnen, Web- 
Tools einzusetzen, um die Kommunikation mit den Wählern zu erweitern und zu ver- 
vielfachen — insbesondere zu Zeiten der Wählermobilisierung. So nutzen bereits heute in 
den USA knapp 10 Prozent der Wähler regelmäßig Blogs. Der Einsatz von Open Source 
Politics — in Analogie zu der Open-Source-Software-Bewegung — begann mit dem Wahl- 
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kampf von Howard Dean 2004, als dieser Plattformen einsetzte, welche beispielsweise 
automatisch Meetings mit ihm planten, sobald die Antworten auf seine Nachrichten eine 
kritische Masse erreichten, oder um für die Fragen seiner Unterstützer ein Forum bereit- 
zustellen (Sifry 2004). Die Idee hinter einer solchen Strategie ist: 


„[...] Opening up participation in planning and implementation to the community, letting 
competing actors evaluate the value of your plans and actions, being able to shift resources 
away from bad plans and bad planners and toward better ones, and expecting more of par- 
ticipants in return. It would mean moving away from egocentric organizations and toward 
network-centric organizing.“ (Sifry 2004) 


Der Einsatz derartiger Tools erreichte mit dem ersten Wahlkampf Obamas einen vor- 
läufigen Höhepunkt. In dieser Kampagne überschritt der Prozentsatz der politisch online 
Aktiven erstmals 50 Prozent (1996 waren es noch vier Prozent). Damit zog das Web mit 
den Tageszeitungen praktisch gleich (Heigl/Hacker 2010: 17). Beachtenswert ist, dass sich 
die aktionistische Komponente derartiger Plattformen nach wie vor auf die Mobilisierung 
von Wählern fokussiert, und in europäischen Imitationen der für den Wahlkampf Obamas 
verwendeten Plattform ist oft nicht einmal diese Funktion vorgesehen (Ebd.).'* Es bleibt 
festzuhalten, dass Plattformen für eine intensivere Kommunikation zwischen Politik und 
Wähler zwar vorhanden sind, diese jedoch nach wie vor eher Top-down zur Vermittlung 
von Zielen an eine weitgehend passive Zuhörerschaft verwendet werden — was wohl auch 
den Arbeitsweisen und Kommunikationsstrukturen der traditionellen Parteien entspricht. 


7.2.5 Am Anfang war die Tat: Diskurs und Aktion 


Die skizzierte Wirkungsweise des Webs für die Sache der partizipativen Demokratie im 
Sinne der Deliberation bzw. der Zivilisierung des Kapitalismus ist in letzter Zeit aus ver- 
schiedenen Gründen unter Druck geraten. Eine Kritik betrifft die fortschreitende Frag- 
mentierung der Gesellschaft (quasi analog zur Fragmentierung des Individuums durch 
Plattformen), die andere Kritikrichtung bemängelt, dass durch Gespräche bzw. Diskurs 
allein die Möglichkeiten des Netzes und vor allem die Motivationen der Betroffenen im 
Web nicht ausreichend genutzt werden. Für die Nutzung der Aktionskompetenz von P2P 
wiederum, fehlt die demokratische Anbindung. 

Gerade die Heterogenität, die Vielfalt und der Pluralismus des Webs bergen zwar für 
Widerstand in totalitären Gesellschaften zweifelsohne Vorteile, da hier Meinungsäuße- 
rungen an rigiden Institutionen vorbei stattfinden können. In demokratischen Gesellschaf- 





174 Der „Action Place“ der Obama Plattform (mybarackObama.com) involvierte Wähler direkt in 
einzelne Kampagnen und Wahlkampfmaßnahmen. Allerding traten hier die Möglichkeiten, 
autark und selbstgesteuert etwas zu tun, doch eindeutig hinter die Maßnahmen der Wahl- 
kampfzentrale zurück. 
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ten — so Habermas (2008: 161) — führt sie allerdings zu gegenläufigen Tendenzen. Hier 
fördert die Entstehung von Millionen von Chatrooms und weltweit verstreuter Issue Pu- 
blics eher eine Fragmentierung der Gesellschaft bzw. des Massenpublikums, das trotzdem 
auf die gleichen Fragestellungen zentriert bleibt. Auf diese Weise werden die nationalen 
Öffentlichkeiten unterminiert.'” Das Web liefert die Hardware für die Enträumlichung 
einer verdichteten und beschleunigten Kommunikation, aber von sich aus kann es den 
zentrifugalen Tendenzen nichts entgegensetzen (Habermas 2008: 161). Hier ist allerdings 
anzumerken, dass die zunehmende Fragmentierung der Gesellschaft bereits in vollem 
Gange ist und mehr mit der Ausdifferenzierung bzw. den Ungleichheiten des Wirtschafts- 
systems zu tun hat. Insofern könnte man dem Web und den digitalen Medien maximal den 
Vorwurf machen, hier einen historischen Trend fortzusetzen der bereits besteht (Münker 
2009: 110). Immerhin scheint jedoch gerade das Netz in der Lage zu sein, auf diese Frag- 
mentierung zu reagieren, indem es hilft, Beziehungen zu aktualisieren (Open Social Net- 
works) und somit die Wiederherstellung des Sozialen für sich immer schneller auflösende 
Freundschaftsbeziehungen und familiäre Bindungen ermöglicht (Ebersbach et al. 2011: 
222f.). Das Netz bietet auch, wie bereits dargestellt, die Möglichkeit, Kommunikation von 
unten nach oben zu konsolidieren und somit gemeinsame Referenzpunkte sowie eine ge- 
meinsame Öffentlichkeit zu schaffen, die viel authentischer sind, als die herkömmliche 
vorgesetzte Top-down-Kommunikation der traditionellen Medien (Benkler 2006: 241ff.; 
Münker 2009: 112). Zudem ist die Kommunikation im Web so aufgebaut, dass die einzel- 
nen Websites aufeinander Bezug nehmen, miteinander verlinkt sind und damit nicht un- 
bedingt einem fragmentierten und isolierten Bild entsprechen miissen.'° 

Ein weiterer Kritikpunkt an der Rolle virtueller Plattformen in der partizipativen Poli- 
tik bzw. der deliberativen Demokratie ist der, dass sich die Nutzung des Webs meist auf 





175 Allerdings gesteht Habermas dem Web generell positive Effekte zu: „Das World Wide Web 
scheint freilich mit der Internetkommunikation die Schwächen des anonymen und asymme- 
trischen Charakters der Massenkommunikation auszugleichen, indem es den Wiedereinzug 
interaktiver und deliberativer Elemente in einen unreglementierten Austausch zwischen Part- 
nern zulässt, die virtuell, aber auf gleicher Augenhöhe miteinander kommunizieren.“ (Haber- 
mas 2008: 161) 


176 Die von Habermas angesprochen Issues bekommen so eine ganz andere Bedeutung, insofern 
sie das Ergebnis von Wechselwirkung und gegenseitiger Befruchtung ganz unterschiedlicher 
Beiträge sind. Diese können zwar ideologische Grenzen nicht ohne Weiteres überschreiten, al- 
lerdings wird ermöglicht, dass diese Issues zumindest unter Gleichgesinnten intensiv erarbei- 
tet und breit diskutiert werden können, bevor sie in eine Arena mit dem politischen Gegner 
geworfen werden: „Each cluster of more or less like-minded blogs tended to read each other 
and quote each other much more than they did the other (political) side. This operated not so 
much as an echo chamber (but) as a forum for working out of observations and interpretations 
internally, among like minded people. Many of these initial statements or inquiries die becau- 
se the community finds them uninteresting or fruitless. Some reach greater salience, and are 
distributed through high visibility sites throughout the community of interest. Issues that in 
this form reached political salience became topics of conversation and commentary across the 
divide.“ (Benkler 2006: 257) 
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reine Kommunikation und zu wenig auf die tatsächliche Produktion von politischen Ak- 
tionen und Lösungen fokussiert. Folgende Punkte können hierzu angemerkt werden: 


e Personen mit unterschiedlichen Ansichten zusammenzubringen, kann einen positiven 
Effekt haben, sogar eine Rationalisierung bzw. Objektivierung der Politik bewirken.” 
Die Deliberation ist jedoch oft weit von dem Ort der eigentlichen politischen Entschei- 
dung entfernt. Die von Habermas festgestellte Liicke zwischen dem politischen Zen- 
trum und der Peripherie wird letztendlich nicht infrage gestellt bzw. tiberwunden;'” 

e Es ist für die etablierten Institutionen meist noch sehr schwierig, neue Netzwerke zu 
bedienen und für sich zu nutzen, weil sie kaum Erfahrungen mit diesen Medien haben 
und es ihnen deshalb kaum gelingt, genügend Aufmerksamkeit und Resonanz für ihre 
Themen zu etablieren; '”? 

e Der Ausgangspunkt der gegenwärtigen politischen Diskurse besteht oftmals aus ‚vor- 
bereiteten‘ politischen Lösungen, die als „General Will“ im beschränkten Ausmaß zur 
Diskussion freigegeben werden, um letztendlich die Akzeptanz der Ergebnisse zu ver- 
bessern. So gesehen, ist die Mitarbeit bei der eigentlichen Entwicklung der Lösung 
weniger gefragt: “Deliberative democracy relegates the role of citizens to discussions 
only indirectly related to decisionmaking and action. The reality of deliberation is that 


it is toothless.“ (Noveck 2009: 37). 





177 Die Finanzkrise ist wohl ein gutes Beispiel für die Nichtbeachtung dieser Erkenntnis: „[Die] 
bloß additive Zusammenfassung ausgewiesener Einzelintelligenzen zu ‚Expertengremien‘ 
oder — etwas altmodischer — ‚Weisenräten‘ wird der Vielschichtigkeit und Veränderungsge- 
schwindigkeit von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zunehmend nicht mehr gerecht. Wo 
etwa war das Expertengremium, das uns vor dem 15. September 2008 vor einer fundamentalen 
Krise der internationalen Finanzmärkte gewarnt hätte? Hier wurde bereits das Minimalgebot 
des Entstehens innovativer Lösungen, nämlich die Diversität der Diskursteilnehmer, nicht be- 
rücksichtigt. Schätzungen zufolge sind gut 90 Prozent aller Lehrstühle für Volkswirtschaft 
von Anhängern wirtschaftsliberaler und monetaristischer Doktrinen besetzt. Diese Experten 
haben sich praktisch bis zur Lehman-Pleite nur gegenseitig auf die Schulter geklopft.“ (Gebel/ 
Gercke 2009: 106) 


178 Dies wird auch von Habermas (1998: 389) erkannt. Allerdings hegt er trotzdem die Hoffnung, 
dass sich die Abkopplung der politischen Steuerung vom parlamentarischen Komplex nicht 
widerstandslos vollzieht und die „demokratische Frage“ immer wieder auf die Agenda ge- 
langt. 


179 „Natürlich kann man sich als Partei einen ‚Digital Native‘ in den Beirat holen oder ‚ganz 
professionelle virale Videos‘ produzieren lassen. Wenn es aber nicht gelingt, reale Resonanz- 
punkte zu treffen, ist alles umsonst und die Wirkung im Netz eher ‚tote Hose‘. Es können ja 
nicht alle ihre Dekolletees als Ankerreiz zu Markte tragen, sexuelle Vorlieben in die Waag- 
schale werfen oder Sprüche klopfen wie Dieter Bohlen. Bei Themen, die in der Maslowschen 
Bedürfnispyramide im etwas anspruchsvolleren Bereich verankert sind, ist viel Einfühlungs- 
vermögen gefragt: Was bewegt die Menschen im Netz wirklich? Wie viel Transparenz bin 
ich bereit zuzulassen und wie viel Mut zum Risiko bringe ich auf? Bei bedeutungsvolleren 
Motivlagen kann man Resonanz erhoffen aber nicht erzwingen.“ (Kruse 2010: 50) 
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Ob dieser Einschränkungen der Deliberation mag die Notwendigkeit, P2P für die Aktion 
und die Umsetzung zu nutzen, auf der Hand zu liegen: 


„But in practice civic talk is largely disconnected from power. It does not take into account 
of the fact that in a web 2.0 world ordinary people can collaborate with one another to do 
extraordinary things.“ (Noveck 2009: 37) 


Allerdings sieht die aktionistische Funktionsweise der P2P-Netzwerke im Sinne eines 
Issue Solvings keine demokratiepolitischen Grundierungen und Effekte per se vor. Im 
Vordergrund stehen folglich auch weniger die Einhaltung irgendwelcher demokratischer 
Richtlinien und Agenden oder die weitest gehende Integration von Beteiligten. Im Gegen- 
teil: Möglicherweise braucht man gar nicht so viele Skills, um einen Jssue zu lösen, son- 
dern nur die genau richtigen. In diesem Zusammenhang wird bereits von einer Mikroelite 
gesprochen, die man für Lösungsplattformen braucht, im Gegensatz zu den Gesprächen 
der Deliberation, die eine möglichst vollständige Teilnahme aller Stakeholder erfordern 
(A.a.0.: 39). Während einige Issues eine Vielzahl von Interessierten anziehen, gibt es eine 
Vielzahl von Issues, die nur von einer kleinen Anzahl von Experten und Enthusiasten ge- 
löst werden können.'* Auch ist es nicht das Ziel der P2P-Produktion, einen großen gesell- 
schaftlichen Zusammenhang zwischen den Themen herzustellen. Im Gegenteil: Um einen 
Issue einer Plattform bzw. einem oder mehreren Experten zuzuweisen, muss das Thema 
in der Regel modularisiert werden, d.h. das Problem muss in Bestandteile herunter gebro- 
chen werden, die eine Abarbeitung durch Peers ermöglichen bzw. diesen direkt zugewie- 
sen werden können (Benkler 2006: 100f.; Noveck 2009: 39). Diese Modularität ermöglicht 
zudem eine weitgehende Autonomie der einzelnen Peers der Plattform. Dies ist auch not- 
wendig, da Mitarbeit im P2P-Modell — wie wir gesehen haben - oft neben dem eigentli- 
chen Erwerbsleben stattfindet und deshalb weitestgehend selbstbestimmt sein sollte. Auch 
wenn die Modularisierung nicht die Ausmaße und negativen Effekte der Arbeitsteilung 
haben sollte, da möglichst kohärente Arbeitspakete definiert werden müssen, erschwert 
diese Notwendigkeit möglicherweise das Erkennen der Zusammenhänge für Peers und 
schränkt deren Handlungsfähigkeit ein. 





180 Der Terminus Microelite tauchte im Zusammenhang mit dem Peer-to-Patent-Projekt auf, 
dessen Ziel es ist, möglichst effektiv, die richtigen Experten den angesammelten Patentanträ- 
gen zuzuordnen, um diese zu be- und verwerten (Noveck 2009). „The excitement of modern 
collaborative environments (call it Web 2.0 or what you will) lies in the hope of bringing the 
masses on board to create something collectively. Hundreds of thousands, it is thought, can 
be not only consumers but producers. But more often than you’d think, what you need is not 
hundreds of thousands, but just five or ten people who know best. [...] The idea of micro-eli- 
tes actually came to me when looking at the Peer to Patent project. There are currently 1611 
signed-up contributors searching for prior art on patent applications. But you don’t want 1611 
people examining each patent. You want the 20 people who understand the subject deeply and 
intimately. A different 20 people on each patent adds up to 1611 (and hopefully the project will 
continue, and grow to a hundred or a thousand times that number).“ (Oram 2007) 
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Wenn die P2P-Kollaboration die aktionistische Form der Technologie-unterstützten 
Politik ist, müssen also vom Standpunkt der Repräsentativität, wie sie eine deliberati- 
ve Demokratie erfordert, Abstriche gemacht werden. Der P2P-Kooperation geht es sel- 
ten darum, eine demokratisch legitimierte Lösung zu finden, sondern primär um eine 
technisch bzw. sachlich gute Lösung im Sinne der kollaborierenden Peers.'*' Allerdings 
könnte man den Widerspruch zwischen den beiden Elementen P2P und Deliberation theo- 
retisch zumindest teilweise auflösen, wenn man den Aktionismus bzw. die Lösung von 
Issues durch P2P in einen deliberativen Prozess einbaut. Es ist durchaus vorstellbar, dass 
aus der Deliberation der Wunsch und die Notwendigkeit einer Aktion erst entstehen und 
diese dann kollaborativ umgesetzt wird. So entwickelten sich etwa aus der Occupy-Bewe- 
gung ganz konkrete Leistungen, die die angesprochenen Missstände nicht nur diskutieren, 
sondern auch beheben sollen.'*? Durch die Verbindung mit der P2P-Kollaboration kann 
also die Deliberation Handlungsoptionen gewinnen und sich gegenüber dem politischen 
Zentrum durchsetzen bzw. kann die Kollaboration in einen demokratischen Verfahrens- 
prozess integriert werden und somit die Transformation von originären Sonderinteressen 
in ein politisches Gesamtprogramm ermöglichen. Ein solches Programm aus sich heraus 
zu entwickeln, scheint wiederum für P2P sehr schwierig zu sein. Diese politische Pro- 
grammierung würde etwa eine gemeinsame Vision benötigen und auch eine gewisse Go- 
vernance bzw. einen Zwang, sich den gefällten Entscheidungen zu unterwerfen und nicht 
abzuwandern. Da diese gemeinsame politische Vision fehlt bzw. unterschiedliche, schwer 
aggregierbare Ansichten bei den diversen Mitgliedern existieren, verzichtet etwa Wiki- 
pedia auf die Abhaltung von Wahlen und sucht Konsensentscheidungen.'®? Keine loyali- 
tätsverpflichtende Ideologie würde die Peers ja davon abhalten, die Plattform zu verlassen, 





181 Gilding (2011: 251), der erfolgreiche Beispiele der Netzkooperationen im Umwelt- und Sozial- 
bereich betrachtet, postuliert dieses Axiom in einer positiven Weise: „What these examples 
show is that people have stopped talking and started acting“ Ähnlich auch Lindner (2010: 76) 
bei seiner Betrachtung deutscher Netzpolitik: „Das neue digitale Informations-Ökosystem, 
nennen wir es ‚Google Galaxie‘ hat seinen Kern nicht mehr in der Bürgerversammlung mit 
Reden und Wahl der Repräsentanten, nicht mehr im stillen Wechselgespräch der bürgerlichen 
Zeitungsleser mit ihren Leitartiklern, nicht mehr in Tagesschau-Auftritten, Talk Shows und 
Statements in Wahlsondersendungen. Nun stehen ‚User‘ im Zentrum, für die Information im- 
mer nur einen Klick entfernt ist und die aus eigener Kraft und in kurzer Zeit komplexe Netz- 
werke bilden können.“ 


182 So gründeten Occupy-Aktivisten etwa eine Plattform, die auf Basis von Spenden, private 
Schulden aufkauft und löscht: „The group, an offshoot of the Occupy Wall Street movement 
called Strike Debt, is trying to buy some of the debts that people have accrued — which lenders 
often sell for pennies on the dollar to third parties who either try to collect on it or bundle it up 
for resale. Strike Debt, however, is not looking to collect on them; instead it plans to give some 
debtors the surprise of a lifetime.“ (New York Times 2012a) 


183 „In fact voting is considered anticonsensual, as it does not allow the full expression of all views 
in a discussion. One of the norms explicitly says that “Wikipedia is not a democracy’ [DEM]; 
another states that polling ‘is not a substitute for a discussion’ [POLL] [...].” (Jemielniak 2014: 
Pos 499) 
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wenn Mehrheitsentscheidungen gefällt würden, denen sie nicht zustimmen. Deshalb ist 
„kollektives Handeln“ im Sinne der Vertretung der Interessen größerer Bevölkerungs- 
gruppen bei politischen Selbstorganisationen auch noch selten anzutreffen (Shirky 2008: 
52ff.).'** Der Fokus liegt oftmals auf dem Konkreten, Unmittelbaren, der Aktion. So ge- 
sehen erscheint eine Kopplung zwischen Deliberation bzw. demokratischen Institutionen 
und aktionsgetriebenen P2P-Commons, wie wir sie in Kapitel 8.2. entwerfen werden, eine 
sinnvolle Kombination, um dieses Defizit auszugleichen. Die Verbindungsmöglichkeiten 
zwischen Kollaboration und Deliberation sowie deren Nutzen für die Politik werden zur- 
zeit noch unterschitzt.'** Nachdem die politischen Parteien allerdings vor der Heraus- 
forderung stehen, eine neue Strategie für die dezentrale Gesellschaftsverfassung zu ent- 
wickeln, kann man davon ausgehen, dass diese Organisationen sowohl die Potenziale der 
P2P-Modelle ausnutzen werden als auch die Möglichkeiten, durch neue Technologien und 
Verfahren den deliberativen Prozess stärker zu beeinflussen bzw. auszuweiten. Diese Ko- 
operation/Kooptation — analog zur Kooperation von P2P und Unternehmen - erscheint 
sinnvoll, weil sich die Art und Weise, wie Politik stattfindet durch die Globalisierung und 
Virtualisierung in eine Richtung transformiert, die die Vernetzung diverser politischer 
Akteure notwendig macht. 





7.3 Politik in der P2P-Sphare 


Die politische P2P-Sphäre wird hier als jener Raum verstanden, der zumeist jenseits der 
traditionellen politischen Institutionen existiert. Politik in der P2P-Sphäre funktioniert an- 
ders als die gewohnten politischen Prozesse. Diese Andersartigkeit, zeigt sich darin, dass 
das politische Subjekt im Netz anders agiert, sich anders aggregiert und deshalb zu seiner 
Mobilisierung andere Strategien notwendig sind bzw. politische Strategien der Netzwerke 
andere Prioritäten und Ausformungen haben, als die der traditionellen Parteien. 





184 Vgl. etwa für die Grenzen der Selbstorganisation von Crowdworkern: Al-Ani/Stumpp (2015: 
31). 

185 „Erstaunlich, dass der Staat darauf verzichtet und die Bürger ihre freie Zeit im Internet nicht 
‚investieren‘ können, um die Gesellschaft zu unterstützen. Stattdessen gestalten bisher nur 
Unternehmen und einige Nichtregierungsorganisationen ihre Webangebote so, dass User im 
Netz etwas beitragen können. So fließt kostenlose und freiwillige Arbeitszeit in fortschrittli- 
che aber profitorientierte Unternehmen statt dem Gemeinwohl zuträglich zu sein. Bürger wol- 
len sich für die Gesellschaft einbringen, haben dazu aber in Verwaltung und Politik kaum die 
Möglichkeit. Der Staat und damit die ganze Gemeinschaft verpasst hier eine große Chance. 
Attraktive und kluge Plattformen, die in die Verwaltungs- und Legislativprozesse eingebettet 
sind könnten eine unendliche Fülle von staatlichen Aufgaben gemeinsam mit den Bürgern er- 
füllen.“ (Acar et al. 2010: 126) 
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7.3.1 Die Multitude als ‚neue‘ politische Kategorie: Exodus als Strategie 


Vieles deutet darauf hin, dass die Organisation der politischen Macht im Netz jenseits 
der herkömmlichen gesellschaftlichen Klassen bzw. sogar jenseits der nationalen Kate- 
gorien wie Volk bzw. Volksgruppe geschieht. Hardt und Negri (2004) haben in diesem 
Zusammenhang den Begriff der Multitude (deutsch: eher Menge als Masse) eingeführt, 
der die Kooperation vernetzter Individuen zur Erreichung bestimmter politischer Ziele 
umschreiben soll. Diese Menge an Individuen verfolgt gemeinsame Ziele, ohne jedoch 
ihre Individualität abzustreifen: 


„The multitude is composed of innumerable internal differences that can never be reduced to 
a unity or a single identity — different cultures, races, ethnicities, genders, and sexual orienta- 
tions; different forms of labor; different ways of living; different views of the world; and dif- 
ferent desires. The multitude is a multiplicity of all these singular differences.“ (A.a.0.: XIV) 


Die Multitude entsteht vor allem auch als Reaktion auf die Transformation der globa- 
len Wirtschaft und die daraus folgenden gesellschaftlichen Verwerfungen.'*° Die auf den 
ersten Blick etwas vage Beschreibung der Multitude gewinnt schnell an Schärfe, wenn 
wir uns die bereits analysierten dominanten Effekte der Pull-Okonomie noch einmal ver- 
gegenwärtigen. Da das Individuum nur in dem Maß in die Plattform eingesogen wird, 
wie diese seine Ziele unterstützt und andere Ziele und Verhaltensweisen außen vor blei- 
ben bzw. sich möglicherweise anderswo realisieren, kann die Multitude durchaus aus ver- 
schiedensten Individuen mit verschiedenen Motiven zusammengesetzt sein, die dennoch 
kooperieren. Allerdings muss es ebenfalls ein verbindendes Element geben, das die Indi- 
viduen zu einer, zumindest punktuellen, Kooperation bewegen kann. Dieser gemeinsame 
Interessensfokus einer solchen Community wird — wenig überraschend — wiederum als 
eine Art Commons beschrieben - als eine gemeinsame und öffentlich zugängliche Idee 
bzw. ein Projekt/Produkt etc. Diese ‚Commons‘ muss ganz im aktionistischen Sinne der 
P2P-Produktion erst gemeinsam hergestellt und reproduziert werden: 


„Insofar as the multitude is neither an identity (like the people) nor uniform (like the mas- 
ses), the internal differences of the multitude must discover the common that allows them 
to communicate and act together. The common we share, in fact, is not so much discovered 
as it is produced. [...] our communication, collaboration, and cooperation are not only based 
on the common, but they in turn produce the common in an expanding spiral relationship.“ 
(A.a.0.: XV) 





186 „As the dominant forces of society are mutating to networked forms of organizing the political 
economy [...], a bottom-up reaction against this new alienation is occurring [...], by the forces 
of what Negri and Hardt call the multitude(s). These forces are using peer to peer processes, 
and a peer to peer ethos, to create new forms of social life, [...].“ (Bauwens 2005c: 7) 
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Es stellt sich die Frage, wie die konkreten verfestigenden Kooperationspunkte der Multi- 
tude aussehen bzw. ob und wie die Multitude zu steuern ist. Hardt und Negri gehen auf die 
Funktionsweisen der P2P-Produktion, die die Commons erstellt, nicht detailliert ein, wir 
können aber annehmen, dass die Multitude eine vor allem von Wissensarbeitern getragene 
Entität ist, die sich über die durch P2P-Produktionen erzeugten Commons Ausdruck ver- 
leiht.'?’ Damit ist vielleicht auch schon die im Raum stehende Frage zu beantworten, was 
die Multitude und ihre Commons in all ihrer Heterogenität und Singularität zusammenhält 
und eint: Da alle Commons nach sehr ähnlichen Grundsätzen funktionieren, dürften die 
mit ihnen verbundenen Handlung, Motivationen und Verhaltensweisen die Verbindungs- 
muster sein, welche die diversen Gruppen und Gruppierungen auf einer reproduktiven und 
vielleicht auch inhaltlichen Ebene annähern.'®® Diese „Vereinigung“ der Multitude entlang 
von Commons wird von Virno (2008: 44ff.) auch abstrakter als ein Ergebnis der Heraus- 
bildung eines General Intellect gesehen. Das Individuum — so Virno, der die Multitude 
mit einiger Ambivalenz betrachtet — erfährt in der postfordistischen Welt das Gefühl des 
„Unzuhauses“, das auch durch das Kollabieren von etablierten Kategorien wie National- 
staat, Volk, Klasse etc. herrührt. Nach dem Wegfall von traditionellen Referenzpunkten, 





187 Manchmal auch als gold-collar Arbeiter bezeichnet, unterliegt die Definition von Wissens- 
arbeitern unterschiedlichen Blickwinkeln. Sie können durch ihre Profession definiert werden, 
also Anwälte, Ärzte, Programmierer, Systementwickler, Lehrer, Wissenschaftler etc. Manch- 
mal werden sie auch anhand ihrer Eigenschaften beschrieben: Als jemand der Informationen 
analysieren, synthetisieren und bewerten und diese Informationen benutzen kann, um Issues 
in wechselnden Kontexten zu lösen. Eine dritte Möglichkeit ist die Charakterisierung anhand 
ihrer Fähigkeiten: Gebildete, kreative Arbeitstätige, die ihre Fähigkeiten und Talente überall 
dort anwenden können, wo diesen benötigt werden (Munk 1998; Bender 1998). Je nachdem, 
welche Definition eingesetzt wird, kommt man etwa in den USA auf 30 Prozent der gesamten 
Arbeitskräfte, die man als Wissensarbeiter, Symbolic Analysts oder Creative Worker bezeich- 
nen kann (Florida 2011: Pos. 1013). 


188 Dieses kollektive Bewusstsein der Commons hat Potenzial, sich über den Zeitverlauf hinweg 
zu konsolidieren und zu verstärken, unterstützt durch selbstreflektierende Prozesse und sta- 
bilisierende Institutionen: „Look closely and you will see a messy, uncoordinated, bottom-up 
movement struggling to assert itself. Just below the radar of mainstream media, a teeming 
constellation of constituencies — internet users, environmentalists, librarians, academics, me- 
dia reformers, software programmers - is beginning to talk about the commons. This gather- 
ing movement is at once an activist phenomenon, a proto-political philosophy and a cultural 
outlook. It sees the commons as a means to create wealth while honoring social equity and 
ethical values, an achievement that continues to elude the neoliberal mainstream. [...] At the 
moment, the wildly disparate threads of this movement have not been woven together. That, in 
part, will be a primary mission of OntheCommons.org — to give these many voices a forum; to 
showcase noteworthy fronts of activism and analysis; to puzzle through problems; and to bring 
together a new community united by some core values, a new story, and exciting new initia- 
tives“ (Bollier 2004). Ähnlich — aber viel individueller — argumentiert Florida (2011: 94), der 
seiner Creative Class ein stabilisierendes fokussierendes ,,Klassenbewusstsein“ verschreibt, 
welches natürlich außerhalb der Hierarchien zu finden sei: „I personally think it is healthier 
and more fitting for us to attach our strongest allegiances to our families and friends, our com- 
munities, and the things that truly interest and matter to us.“ 
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die als eine Art „Windrose“ dienen, ist das fremde Individuum allein gelassen und wird 
nun durch neue „Allgemeinplätze“ unterstützt, die dem Einzelnen helfen, sich zu schützen 
und zu orientieren. Man greift auf die allgemeinsten Kategorien zurück, um sich durch 
verschiedenste, immer wechselnde Situationen hindurch zu manövrieren: 


„Die Heimatlosen können sich nur als Denker verhalten. Nicht, weil sie etwas von Biologie 
oder höherer Mathematik verstünden, sondern weil sie auf die grundlegendsten Kategorien 
des abstrakten Denkens zurückgreifen, um den Zufällen des Lebens zu begegnen [...]. Die 
Multitude der Heimatlosen vertraut sich dem Intellekt, den Gemeinplätzen an: Sie ist auf ihre 
Weise eine Multitude von DenkerInnen (auch wenn diese nur die Grundschule besucht und 
nie im Leben ein Buch gelesen haben sollten).“ (Virno 2008: 47f.) 


Die Multitude kann nun aus diesem Reservoir von Denkern schöpfen, und es gelingt ihr, 
dem einsamen, abseitigen Denken eine Öffentlichkeit zu geben - eine nichtstaatliche Öf- 
fentlichkeit zumeist, die sich fernab von den Riten und Mythen der Souveränität konsti- 
tuiert. Es entsteht eine Allianz bzw. Kombination zwischen dem General Intellect und 
der politischen Handlung und damit ein Übergang zur öffentlichen Sphäre des Intellekts 
(Virno 2010: 49). Der durch den Surplus der Multitude befeuerte Commons wird in dieser 
Diktion somit auch ein Kristallisationspunkt für entfremdete Individuen, die in ihm eine 
Öffentlichkeit finden, die ansonsten schwer zu finden ist. 

Beachtenswert ist zudem, dass sich die Multitude oftmals nicht durch Konfrontationen 
und Konflikte entfaltet, sondern über eine ganz andere Strategie. Ein sehr zentraler — 
und nicht leicht zugänglicher, weil den demokratischen und sozialistischen Traditionen 
fremder — Aspekt des Verhaltens der Multitude ist der des Exodus. Dieses massive Ab- 
fallen des General Intellects der Crowd vom Staat versinnbildlicht ja nichts anderes, als 
dass Peers ihre Commons in einem eigenen Bereich oder Sektor aufbauen müssen, der 
sich von Markt und Staat unterscheidet. Ohne Verständnis der Funktionsweisen von P2P- 
Plattformen mag diese Strategie sogar als eine kopflose Flucht bzw. das „[...] Verlassen 
des Hauses auf Zehenspitzen“ (Virno 2010: 49) erscheinen." Erst durch Funktionsweisen 





189 Mouffe (2009) kritisiert hier Hardt und Negri, indem sie ihnen vorwirft, mit dieser Strate- 
gie eine apolitische Aktionsweise zu befürworten, die in messianischer Art und Weise, quasi 
ohne großes Zutun, den Gegner vernichtet. Möglicherweise liegt es in ihrer Unkenntnis der 
Funktionsweisen von P2P — diese werden von Hardt und Negri schließlich nicht wirklich klar 
umschrieben — dass sie den beiden Desertion vorwirft: „Das Abfeiern von Fluchtlinien, Offen- 
heit, Körpern ohne Organe etc. lenkt und von der Aufgabe ab, uns politisch mit der Vielfalt von 
Institutionen, die notwendige Organe der Gesellschaft bilden, auseinander zu setzen.“ (2009: 
18). Allerdings verweisen Hardt und Negri (2004) bereits in ihrem Vorwort auf die Commons 
als verbindendes Element und der Vorwurf Mouffes (2009: 9), nicht zu beschreiben, wie das 
Individuum zum Akteur gegen das feindliche Empire mutiert, ist deshalb nicht ganz ange- 
messen. Ähnlich auch der Kommentar von Fach (2008: 235), welcher P2P und Commons als 
Fokussierungspunkt negiert, und so dem Multitude-Konzept unterstellen „muss“, dass es reine 
Politik verkörpert, die im Endeffekt aber „keine Politik‘ sei: „Und was immer man sonst von 
ihm hält, einen Vorteil hat der Mythos Multitude auf jeden Fall: er ist seiner Natur nach trans- 
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der Commons wird klar, dass dies eine Strategie ist, „[...] wo wir etwas im Fliehen her- 
stellen, um soziale Beziehungen und neue Lebensformen zu verteidigen [...]“ (A.a.O.: 30). 
Und erst mit dem „Fluchtpunkt“ der P2P-Commons hat der vorher als Surplus gehaltene 
General Intellect bzw. die „Überschuss-Kooperation“ (A.a.O.: 46) die Möglichkeit, sich 
als produktive Kraft zu entfalten, denn, „[d]er general intellect ist das Fundament einer 
sozialen Kooperation, die breiter ist, als jene spezifische Kooperation der Arbeit“ (Ebd.). 
Natürlich wird die politische Auseinandersetzung in einer solchen Konstellation anders 
aussehen. So wird etwa davon ausgegangen, dass der politische Gegner nicht mehr direkt 
angegriffen werden kann - schließlich ist der Gegner ebenfalls vernetzt und damit kaum 
zu isolieren und zu benennen -, sondern die vorgefundenen Probleme und Hindernisse 
werden umgangen (Bauwens 2005a; Hardt/Negri 2010: 164ff.). Noch wichtiger erscheint, 
dass Zustimmung und Legitimation verweigert werden, indem im Netz Alternativen kons- 
truiert werden. Der Exodus bedeutet somit ein gewisses Entziehen des Individuums aus 
der gegenwärtigen Situation. Allerdings bedeutet dies nicht, dass das Individuum woan- 
ders hingehen muss, sondern lediglich, dass die Verhältnisse „vor Ort“ verändert werden 
müssen (Hardt/Negri 2010: 166). In diesem Sinne ist Exodus also eine Weiterentwicklung 
der Abwanderung Hirschmans mit der sehr wichtigen Präzisierung, dass diese Abwan- 
derung in eine konkrete Aktion und Umsetzung außerhalb der Organisation mündet.'” 
Nur in Situationen, in denen die Plattform die Angriffe gegen sich als intolerabel erkennt, 
wird die Multitude zusammengeschweißt und sucht die direkte Auseinandersetzung, da in 
solchen Fällen der Gegner sich ebenfalls materialisieren müsste (Bauwens 2005c: 66).'' 





zendental (oder tautologisch), weil es kein Ereignis gibt, das ihn auszuhebeln vermöchte. Wer 
streikt, blamiert sich immer, wer surft nie.“ (A.a.O.: 233f.) 


190 Virno (2010) kommt dann zu dem Schluss, dass durch diese Verhaltensweise, die Gewichtung 
von Hirschmans Exit und Voice verändert wird. Hirschman war ja davon ausgegangen, dass 
Voice die effektivere Verhaltensweise ist, die durch einen Exit geschwächt wird. Virno wirft 
nun ein, dass dies ein eklatantes Missverständnis sei. „Die Linke hat es nicht verstanden, dass 
die Option exit zunehmend schwerer wiegt als die Option voice. [...] Im Gegenteil. Desertieren 
heißt, die Bedingungen zu verändern, unter denen sich ein Konflikt entfaltet, anstatt sich ihnen 
zu unterwerfen.“ (A.a.O.: 30) 


191 Anheier und Nassauer (2012: 18f.) verweisen hier etwa auf die Taktiken der Gruppe Anonymous 
in Deutschland, die sich gegen die Einschränkungen der Internetfreiheit zur Wehr setzt: „Ano- 
nymous mostly uses cyber attacks with the motivation to protect the freedom of the Internet as 
a community. These attacks are often DDOs attacks (distributed denial-of-service attack) that 
make webpages temporarily unavailable for users. Such DDOs attacks are an excellent example 
to show how swarm intelligence can work: Over the Internet, people discuss what would be a 
useful target and why. Then they time the attack. The more people participate, the more endur- 
ing the temporal unavailability of the website. Anonymous groups all over the world attacked 
several institutions and companies.“ Internationale Beispiele machen das ganze Ausmaß der 
Effizienz und Effektivität dieser Angriffe klar: „After the file sharing website megaupload 
was closed by the US Justice Department, 5.000 individuals participated in attacks on the FBI 
webpage and the US Department of Justice, among others. PayPal, VISA and MasterCard were 
targeted after they blocked the accounts of Wikileaks founder Julian Assange. [...] Among 
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Zwar verwendet die Multitude das Netz als Plattform, die Aktionen können allerdings 
auch im realen Leben stattfinden.” 

Jenseits dieser Strategie zur Absicherung und Entfaltung, schließt die Multitude der 
Peers die Möglichkeit des Widerstandes durch Abwanderung und Widerspruch, quasi per- 
manent, ein: „The constitution of the multitude is based on constant legitimate possibility 
of disobedience.“ (Hardt/Negri 2005: 340) 

Im Sinne der De-Monopolisierung und Nicht-Repräsentanz der Macht sehen Hardt und 
Negri die Multitude als die eigentliche Voraussetzung eines demokratischen Zusammen- 
lebens: 


„Ihe autonomy of the multitude and its capacities for econmomic, political, and social self 
organization take away any role for sovereignty. [...] When the multitude is finally able to 
tule itself, democracy becomes possible.“ (Ebd.) 


Diese Widerstandsmechanismen bringen die Multitude allerdings immer wieder auch in 
eine prekäre Situation, wenn es darum geht, den Zusammenhalt und das Momentum auf- 
rechtzuerhalten.'” Probate Gegenmittel scheinen die bereits besprochenen konkreten bzw. 





others the Scientology website was attacked, the Egyptian and Tunisian government web-sites 
during the Arab Spring revolutions, and websites of Nazi groups.“ (Ebd.) 


192 „While Anonymous and Guttenplag are Internet based, similar groups using ‚swarm intelli- 
gence‘ use the Internet to organize their actions, but become active in real life. One example, 
which again shows the different shapes of swarm intelligence protests, is the protest form of 
carrotmobs. Carrotmobs were invented in the USA in 2008 and became very popular in Ger- 
many since 2009. In this protest form, once again out of frustration of bureaucratic non-effec- 
tive policy, the swarm starts to change things on its own. Just as the other groups, carrotmobs 
reflect the disenchantment with political parties. But instead of engaging in political parties, 
activists organize themselves over the Internet. In contrast to a boycott, a carrotmob is a buy- 
cott: people consume on a specific day in a specific shop, which has priory agreed to spend 
a certain percentage of the revenues in climate-friendly equipment and renovations or green 
energy. For the organization of carrotmobs again the Internet plays a crucial role, participants 
connect via Facebook and twitter. The action however takes place in real life and is quite suc- 
cessful in Germany.“ (Anheier/Nassauer 2012: 21f.) 

193 Das Konzept der Multitude schreit förmlich danach, nachzufragen, ob es in seiner Heterogeni- 
tät bzw. als Vereinigung von Singularitäten überhaupt existieren kann. So müssen die Autoren 
der Multitude und Empire die Praktikabilität ihrer Konstrukte mit einem Schuss Hoffnung 
verteidigen: „Doch kann das tatsächlich funktionieren? Kann eine lose Weltgemeinschaft, die 
allein auf den Prinzipien der Heterogenität und Dezentralität beruht, dauerhaft überleben — 
ohne feste repräsentative Institutionen, einzig beseelt vom guten Willen ihrer Mitglieder? Und 
wie passen der wachsende religiöse Fundamentalismus und die Hegemonialbestrebungen ein- 
zelner Nationalstaaten zur Idee der ‚Multitude‘? Sie scheinen der Vorstellung einer globalen 
Demokratie von toleranten und verschiedenartigen Mitgliedern zu widersprechen. Kann das 
Konzept der ‚Multitude‘ von Hardt und Negri also dem Realitätscheck standhalten? ‚Natürlich 
stehen wir erst am Anfang eines langen politischen Kampfes‘, erklärt Hardt. ‚Diese Probleme 
lassen sich nicht von heute auf morgen lösen. Aber Toni und ich hoffen, dass wir der ,Multi- 
tude‘ wenigstens einen politischen Kompass mit auf den Weg geben können, um dem Wider- 
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operativen Ziele vieler dieser Gruppen zu sein, die mithilfe der Modularisierung bzw. des 
Aufteilens komplexer Materie entlang der jeweiligen Fähigkeiten und Ressourcen der Be- 
teiligten umgesetzt werden.'** Ein weiteres integrierendes Phänomen ist auch der fiktive 
Konsens, der innerhalb dieser Gruppen mit ähnlichen Interessen entstehen kann und der 
Gleichförmigkeit signalisiert, wo doch im Grunde Individualität und Differenz dominie- 
ren sollten. Allerdings scheinen die oftmals abstrakten internalisierten Forderungen ein- 
zelner Gruppen (Transparenz, Gerechtigkeit, Gewaltlosigkeit etc.) bzw. das Wissen um 
und die Akzeptanz von Individualität und Differenz eine solche Fiktion gar nicht notwen- 
dig zu machen.” Allerdings ist wohl nicht von der Hand zu weisen, dass die die Kom- 
munikation und Beiträge steuerenden Algorithmen der Plattformen einen solchen fiktiven 
Konsens prinzipiell herstellen und somit die Vielfalt bedrohen können.'” 


7.3.2 Negation durch Kollaboration 
Die politische Auseinandersetzung durch das Konstruieren von Alternativen (ob auf der 


Flucht oder nicht) mittels Plattform ist ein zentrales Element der P2P-Politik und wahr- 
scheinlich eines der größten Differenzierungsmerkmale gegenüber herkömmlichen Wi- 





stand einen Sinn zu geben. Es gilt also das Prinzip Hoffnung — Hoffnung darauf, dass sich die 
heutige globaldemokratische Koalition der Willigen eines Tages zur Multitude auswächst. Wir 
dürfen gespannt sein, wie das funktioniert.“ (Winter 2005). 


194 Hier zeigt sich allerdings nicht überraschend, dass es bei komplexen und kontroversiellen The- 
men schnell zu einem Overload kommt und die Organisationsfähigkeit der Plattformteilneh- 
mer überfordert werden kann. Instruktiv sind hier die ersten Erfahrungen der Selbstorganisa- 
tion von Crowdworkern als Gegenmacht zu kommerziellen Plattformen: „Efforts stalled — lost 
momentum — when consensus building [...] became too labor-intensive to sustain worker en- 
gagement. [...] Friction seemed inevitable when a proposed future affected people in different 
ways and evoked anxieties of worst-case outcomes. Stalling and friction linked: efforts stalled 
when friction accumulated or when fear of criticism led to no activity.” (Salehi et al. 2015: 2) 


195 Anheier und Nassauer (2012: 32) kommen auf der Basis von Interviews mit Occupy-Mitglie- 
dern in Deutschland dann auch zu dem Resultat, dass ,,[...] many interviewees expressed a 
fear of a fictional consensus and stated that the motivations of actors were very diverse. Hence, 
in contrast to other protest groups working on one specific demand, which are potentially 
affected by consensus fiction, we state that Occupy does not have a fictional consensus, since 
activists realize the diversity of motivations and claims in their group and do not believe in a 
concrete consensus.“ 


196 Hier verweist etwa Crawford (2015) auf die Probleme, die entstehen, weil intransparente Al- 
gorithmen einen Konsens ‘errechnen’ können (calculated publics), der schwer nachvollziehbar 
ist: „Algorithms are working within highly contested online spaces of public discourse, such as 
YouTube and Facebook, where incompatible perspectives coexist. Yet algorithms are designed 
to produce clear ‚winners’ from information contests, often with little visibility or accountabili- 
ty for how those contests are designed. In isolation, many of these algorithms seem the opposite 
of agonistic: much of the complexity of search, ranking, and recommendation algorithms is 
nonnegotiable and kept far from view, inside an algorithmic ‚black box.” (A.a.O.: 1) 
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derstandsformen. Dieses aktionistische Paradigma entspricht der Selbstorganisation und 
der Selbststeuerung, wie sie von Peers gesucht wird. Dieser Widerstand durch ,Schaffen‘ 
(„to resist is to create“) findet sich folglich auch in neuen Betrachtungen über die Möglich- 
keiten wider, Veränderungen durchzuführen ohne gleichzeitig die Macht zu übernehmen: 


„Doing is practical negation. Doing changes negates an existing state of affairs. Doing goes 
beyond, transcends.“ (Holloway 2005: 23) 


Da das politische System aus den verschiedensten Gründen nicht in der Lage ist, anstehen- 
de Probleme zu lösen, würde eine reine Anmahnung der Verantwortung ins Leere gehen. 
Somit muss die Situation selbst gelöst werden: 


„[...] strikes that do not just withdraw labour but point to alternative ways of doing (by 
providing free transport, a different kind of health care), university protests that do not just 
close down the university but suggest a different kind experience of study; occupations of 
buildings that turn those buildings into social centers [...].“ (A.a.O.: 213) 


Und das Potenzial ist durchaus vorhanden: Selbst eine Gruppe wie die Jugend, der oft ihre 
apolitische Haltung vorgeworfen wird, weist entsprechende Motivationen und Fähigkeiten 
auf: Sie zeigt ein steigendes soziales Engagement und ist fast vollständig im Internet an- 
wesend (96 Prozent in Deutschland).'” 

Dieser Aktionismus geschieht somit nicht notwendigerweise aus einem negativen Ge- 
fühl und reiner Kritik heraus, wie sie Luhmann einst den Protestbewegungen unterstellte 
— sondern vor allem aus ,,[...] joys producing a commons“ (Bauwens 2005c: 66). Diese 
aktionistische Sichtweise lässt sich bei allen Unterschieden, die die einzelnen Gruppen 
aufweisen, durchaus als verbindendes Merkmal feststellen: 


„[...] they are united by their motivations to change things in a non-functioning system on 
their own, collectively, decentralized, non-hierarchical and non-violent.“ (Anheier/Nassauer 
2012: 22, Hervorhebung durch Verf.) 


Der Aktionismus der Plattformen bzw. der Peers kann so vielleicht Zynismus und Miss- 
trauen, die jede Transformationsphase begleiten, in ein positives gesellschaftliches Szena- 
rio umwandeln. In den Hinterhöfen der Gesellschaft werden wohl zunächst jene Individu- 
en starten, welche die gegenwärtige Krise für sich nutzen und gar nicht mehr in die Welt 
der herkömmlichen Organisation zurückkehren wollen: 





197 Wenngleich der Surplus nicht überraschend schichtbezogene Ausprägungen zeigt: „Im Ver- 
gleich zu den Vorjahren sind immer mehr Jugendliche sozial engagiert: 39 Prozent setzen 
sich häufig für soziale oder gesellschaftliche Zwecke ein. Auch hier zeigen sich soziale Unter- 
schiede. Aktivität und Engagement sind bildungs- und schichtabhängig. Je gebildeter und pri- 
vilegierter die Jugendlichen sind, desto häufiger sind sie im Alltag aktiv für den guten Zweck.“ 
(Albert et al. 2010: 4) 
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„The hope is that these young people will eventually leave the house when the economy perks 
up, and doubtless many will. Others, however, will choose to root themselves in their neig- 
hborhoods and use social media to create relationships that sustain them as they craft alter- 
natives to the rat race. Somewhere in the suburbs there is an unemployed 23-year-old who is 
plotting a cultural insurrection, one that will resonate with existing demographic, cultural and 
economic trends so powerfully that it willknock American society off its axis.“ (Salam 2010) 


Die Möglichkeiten einer Exodus-Strategie scheinen mehr als real zu sein, da das gegenwärtige 
System für viele keine wirklichen Möglichkeiten offeriert. Die Exodus-Strategie im Sinne des 
Aufbaus eigener Lösungen außerhalb des traditionellen Raumes, gewinnt so an Attraktivität: 


„Imagine a future in which millions of families live off the grid, powering their homes and 
vehicles with dirt-cheap portable fuel cells. As industrial agriculture sputters under the strain 
of the spiraling costs of water, gasoline and fertilizer, networks of farmers using sophisti- 
cated techniques that combine cutting-edge green technologies with ancient Mayan know- 
how build an alternative food-distribution system. Faced with the burden of financing the 
decades-long retirement of aging boomers, many of the young embrace a new underground 
economy, a largely untaxed archipelago of communes, co-ops, and kibbutzim that passively 
resist the power of the granny state while building their own little.“ (Ebd) 


Diese Gruppen sind somit alles andere als Vertreter von Sonderinteressen im Olson’schen 
Sinne (s.o. Kap. 2.8). Olson musste zu einer negativen Bewertung von Sonderinteressen 
kommen, da diese eher darauf ausgerichtet waren, sich möglichst große Anteile (Ren- 
ten) eines zu verteilenden gesellschaftlichen Vermögens (BNP etc.) bei relativ geringen 
Umverteilungskosten anzueignen. In dem dargestellten Modell, das durch Autarkie bzw. 
Selbstbestimmung charakterisiert ist, zielen solche Interessen nicht vorrangig auf die An- 
eignung von gesellschaftlichen Assers ab (obwohl sie durchaus auf staatliche Transfers 
hoffen), sondern produzieren Güter und Dienstleistungen für den Eigenverbrauch, für die 
Community bzw. für den Markt, wenn Netarchien diese Leistungen herstellen und ver- 
treiben." Die politische Strategie der Multitude wird es deshalb sein, so viele Commons 
wie möglich zu produzieren und jegliche Versuche zur Eindämmung der Möglichkeiten, 
diese zu erstellen, sei es durch Einschränkung von Property Rights, Vorschriften oder 
durch soziale Restriktionen, zu verhindern (Bauwens 2005c: 93f.). Ebenfalls klarer wird 
dadurch, warum sich die Netzprotagonisten für ein Basiseinkommen einsetzen (Bauwens 





198 Hier ist wieder das Beispiel der Occupy-Bewegung illustrierend: „For example, organic far- 
mers from Vermont provided free food to the campers, but this had a negative side effect: the 
local street vendors, generally poor immigrants, did not fare too well with everyone getting 
free food. The occupiers cared about the vendors and so they set up an Occupy Wall Street 
Vendor Project, which raised funds to buy food from the vendors. Bingo: in one swoop, OWS 
created a well-functioning ethical economy that included a market dynamic, but that also func- 
tioned in harmony with the value system of the occupiers. What is crucial here is that it was the 
citizens who decided on the most appropriate provisioning system — and not the property and 
money owners in an economy divorced from ethical values.“ (Bauwens 2012a) 
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2005a; Hardt/Negri 2003: 407ff.; Brynjolfsson/McAfee 2014: 278ff.). Die Mitarbeit an 
einer Commons wird schließlich zumeist nicht entlohnt bzw. erfolgt durch Personen, die in 
der traditionellen Ökonomie einen Arbeitsplatz haben und ihre Freizeit in P2P-Organisa- 
tionen verbringen. Ein generelles Basiseinkommen für alle würde natürlich die Möglich- 
keiten für Personen erhöhen, in P2P-Commons mitzuarbeiten, ohne auf die Arbeit in der 
traditionellen Organisation angewiesen zu sein. 


7.3.3 Der Kampf um Property Rights 


Die Auseinandersetzung um die Eigentumsrechte ist die eigentliche Kampflinie zwischen 
der Commons-basierten P2P-Produktion und -Politik und traditionellen Systemen. Alle 
anderen Elemente von P2P, wie die Prinzipien der demokratischen Entscheidungen und 
Selbststeuerung, sind akzeptierte Werte, deren Verwendung durch das traditionelle Sys- 
tem prinzipiell nicht kritisiert werden können. 

Wie beschrieben, brauchen die meisten P2P-Modelle auch Commons, um integrati- 
ve Plattformen zu schaffen. In Fällen, wo diese völlig neu entstehen, wie bei einem neuen 
Code der Open-Software-Projekte oder sich im Besitz der Teilnehmer befinden (wie bei den 
Quasi-Commons der persönlichen Produktionsfaktoren Zeit, IT, Auto, Raum und Finanz- 
mittel),scheint dies auch relativ problemlos zu funktionieren. Konfliktreicher sind wohl jene 
Situationen, in denen P2P-Modelle auf existierende Property Rights aufgesetzt werden mit 
dem Versuch, diese im Sinne eines Commons jedem weitgehend kostenlos zur Verfügung zu 
stellen. Ein sehr plakatives Beispiel sind die Urheberrechte an Medikamenten, Wissen, Soft- 
warepatenten sowie künstlerische Eigentumsrechte. Dieser Run auf die Eigentumsrechte 
entspricht den generellen Tendenzen des elektronischen Zeitalters, in dem klassische Eigen- 
tumsformen gegenüber dem Recht auf Zugang zu Informationen (Access) weniger wichtig 
werden (Rifkin 2000). Hier wird jedoch die Kritik erhoben, dass bestehende Eigentums- 
rechte im Netz quasi aufgehoben werden, also eine Art Enteignung stattfindet, und diese 
vordergründig mit der Forderung nach mehr Demokratie und Freiheit legitimiert wird, al- 
lerdings im Effekt lediglich der gesteigerten Bedürfnisbefriedigung dient (Stein 2012: 31). 
Die Argumentationslinien sind in der Tat nicht einfach zuzuordnen, da beide Seiten mit dem 
Freiheitsbegriff operieren. In der Ökonomie wird ebenfalls ein direktes Verhältnis zwischen 
individuellen Rechten, Freiheiten und Eigentumsrechten unterstellt. Allerdings wird weiter 
angenommen, dass nur Ökonomien, in denen Eigentumsrechte klar (und wohl auch exklu- 
siv) definiert sind, in der Lage sind, jene komplexen Transaktionen auszulösen, die Property- 
Rights-intensive Produkte und Dienstleistungen herstellen. Diese komplexen Produkte sind 
vor allem jene, die im Zuge von Verfolgungen und Enteignungen nicht „fliehen“ können 
(z.B. kapitalintensive Maschinen und Liegenschaften) bzw. nicht selbstexekutierende Ver- 
träge benötigen (Bankgeschäfte) (Olson 2000: 186). Die Gegenargumentation ist, dass 





199 Entgegen mancher Annahmen, sind einfache Marktgeschäfte demgegenüber praktisch überall 
zu finden, selbst in Situationen, in denen sie unterdrückt und illegal sind. Diese Art von Trans- 
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die strenge Auslegung von Property Rights immer zu einer Monopolisierung von Lösungen 
und Gewinnen führt, und die Möglichkeiten zur Schaffung von ungleich produktiveren und 
innovativeren Commons sowie die Wirtschaft als solche limitiert und behindert (Hardt/ 
Negri 2010: 293). Rückblickend war gerade die Abschaffung von Commons (Einhegungen) 
ein zentrales Element bei der Herausbildung des kapitalistischen Systems. Zudem war dieses 
auch stets recht zurückhaltend, wenn es darum ging, auch negative Implikationen der Eigen- 
tumsrechte anzuprangern.? 

Das Neue an der gegenwärtigen Auseinandersetzung ist allerdings, dass man weniger 
klassenkämpferische Töne hört — schließlich ist die Multitude eine Entität, die aus Indi- 
viduen mit unterschiedlichen Auffassungen und Ideologien besteht —, sondern eher die 
Argumentation findet, dass die P2P-Lösungen insgesamt produktiver für den Einzelnen 
sowie für die Gesellschaft sind.” Die von den P2P-Produktionen konsequenterweise an- 
gewendete Exodus-Strategie zur Verteidigung ihrer Interessen hat oft zu folgenden Ak- 
tionen geführt: 


e Restriktionen der Eigentumsrechte werden im Sinne dieser Strategie eher umgangen, 
und es wird versucht, Lösungen zu bauen, die diese Rechte trotzdem verfügbar machen; 

e Die traditionelle Industrie greift diese innovativen Lösungen auf und versucht, sie für 
sich zu nutzen und in das System zu reintegrieren (beispielsweise iTunes als kommer- 
zieller Nachfolger von Napster. Die verbotene Napster-Plattform wurde paradoxerwei- 
se von Venture Capitalists finanziert). 


Trotz medial verstärkten Kampfgetöses scheinen die Möglichkeiten für Kompromisse 
durchaus gegeben. Allein schon deshalb, weil die Eigentumsrechte in den letzten Jahren 
zusehends verschärft wurden, entstanden potenzielle Dispositionsräume für Verhandlun- 
gen. Lessig (2006) führt folgende Verschärfungen für die USA exemplarisch auf, die die 
Stellung der Eigentumsrechte in den letzten Jahren massiv gestärkt haben und die jetzt 
Verhandlungsgegenstand sein könnten: 





aktionen sind allerdings auch jene, die die Möglichkeiten einer Marktwirtschaft nur gering 
ausschöpfen, weil etwa keine komplexen Geschäfte und Produkte mit hoher Wertschöpfung 
zustande kommen (Olson 2000: 196). 


200 Auf sehr plakative Art und Weise argumentiert etwa Brown (2010: 22ff.), dass Adam Smith 
die Sklaverei in den USA nicht kritisierte, weil die Sklaven das Eigentum ihrer Besitzer waren 
und Hardt und Negri (2009: 29) stellen fest, dass die Revolution, die zur Sklavenbefreiung 
in Haiti führte, bis heute nicht als republikanische Revolution verstanden wird, weil sich die 
Republik vor das Eigentum stellen sollte: „Die Republik muss das Privateigentum schützen, 
Sklaven sind aber Privateigentum, deshalb ist die Republik verpflichtet, sich der Befreiung der 
Sklaven entgegenzustellen. Durch das Beispiel Haitis gerät der republikanische Schein, das 
Lob der Freiheit und Gleichheit, in direkten Konflikt mit der Herrschaft des Eigentums — und 
das Eigentum setzt sich schließlich durch.“ 

201 Eine wichtige Ausnahme ist die Kritik von Bill Gates, der eine Reform der Copyrights als 
Kommunismus bezeichnete. Dieses Label wurde dann von Lawrence Lessig eher humorvoll 
in Common-ists umgewandelt (Bauwens 2005c: 55). 
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e Dauer der Urheberrechte: Bis 1800 gingen beinahe 95 Prozent aller geschaffenen 
Werke direkt in den Gemeinbesitz über. Lag die durchschnittliche Urheberschutzdauer 
1973 bei nur 32,2 Jahren, so hat sich durch die Beseitigung der Verlängerungsbedin- 
gungen jetzt die maximale Schutzdauer von 95 Jahren als durchschnittliche Urheber- 
schutzdauer durchgesetzt (A.a.O.: 142); 

e Geltungsbereich: Dieser hat sich enorm ausgeweitet. Von einer Regulierung, die ur- 
sprünglich vor allem Verleger betraf, sind die Grenzen des Urheberrechtes heute kaum 
mehr auszumachen: „Jede E-Mail, jede Nachricht an Ihre Ehefrau, jede Kritzelei, jede 
schöpferische Handlung, die in ihre materielle Form gebracht wurde - alles unterliegt 
automatisch dem Urheberrecht.“ (A.a.O.: 144); 

e Reichweite: Während das Recht ursprünglich nur Verleger regulierte, betrifft es heute auf- 
grund der Veränderungen im Geltungsbereich des Urheberrechts Verleger, Nutzer und Au- 
toren. Es reguliert sie, weil alle drei in der Lage sind, Kopien zu erstellen, und der Kern der 
urheberrechtlichen Regulierung (Copyright) sind schließlich Kopien, obwohl diese nicht 
immer Auslöser von Urheberschutzrechten sein sollten. Wird etwa ein Buch in das Internet 
gestellt, entsteht damit eine geschützte Kopie, und eine Nutzung, die vorher nicht reguliert 
wurde (eigene Nutzung, Übergabe und Wiederverkauf) wird nun reguliert (A.a.O.: 148ff); 

e Zwang: Die beschriebenen Änderungen der Regulierungen sind schon schwerwiegend 
genug. Doch auch die Durchsetzung der Regulierung hat sich verändert. So bewirkt 
der Digital Millenium Copyright Act als gesetzliche Grundlage, dass eine Reihe von 
Techniken entwickelt wurde, um Kopien zu kontrollieren und die Weitergabe urheber- 
rechtlich geschützten Materials unmöglich zu machen (A.a.O.: 153ff.); 

e Monopolisierung: In den USA konzentrieren sich 85 Prozent aller Medienanbieter auf 
fünf Unternehmen. Im Radiobereich beherrschen nur fünf Unternehmen 90 Prozent 
der Radio-Werbeeinkünfte im gesamten Land. Zehn Unternehmen kontrollieren die 
Hälfte der landesweiten Zeitungsauflagen und 99 Prozent aller Gewinne aus Filmen 
gehen an die zehn größten Filmstudios (A.a.O.: 166f.). Diese Einengung hat natürlich 
Auswirkungen auf das, was produziert wird: „Das Produkt solch großer und konzen- 
trierter Marktunternehmen gerät immer homogener. Immer sicherer. Immer steriler. 
Das Produkt Nachrichtensendung wird in zunehmendem Maße der Botschaft ange- 
passt, die das Unternehmen verbreiten möchte“ (A.a.O.: 169). 


Paradoxerweise — aber vielleicht auch nicht — führen im Gegensatz zu diesen verstärkten 
Schutzregeln der Eigentumsrechte sehr eindeutige Regeln zu einer kompletten Übernah- 
me von Arbeitnehmerwissen durch die Arbeitgeber. Seit jeher war der ,,[...] Diebstahl von 
Arbeitnehmerwissen eine Ressource für das kapitalistische Unternehmen.“ (Virno 2008: 
83). Wir haben es also mit einer recht einseitigen Entwicklung zu tun. 

Einiges spricht also dafür, dass man erfolgreich versuchen wird, Kompromisse zu 
schließen, die zwischen dem „entweder oder“ beider Seiten liegen werden auch wenn 
der Weg zu diesen Kompromissen durchaus ruppig verlaufen kann: Zurecht berufen sich 
etwa die Verteidiger der Eigentumsrechte darauf, dass ja bereits P2P-Lösungen kooptiert 
wurden und so zur Stärkung von Monopolen geführt haben: 
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„Warum eigentlich hat sich diese neue junge Partei [die Piraten] so auf uns Urheber einge- 
schossen? Warum bekämpfen die Netzaktivisten nicht die Netzmonopolisten Apple, Google, 
Facebook und Amazon, die längst ihre Vorlieben und Freunde, ihr Seh- und Leseverhalten 
gespeichert haben, die totalitäre Giganten geworden sind in einer Welt, in der Herrschaft 
über Informationen ein ähnlich großes Erpressungspotential besitzt wie die Atombombe?.“ 
(Stein 2012: 31) 


7.4 Grenzen der politischen P2P-Welt 
7.4.1  Elitismus und Meritokratie statt Egalitarismus 


Durch den ihr eigenen Aktionismus entstehen den P2P-Commons sehr wesentliche Nach- 
teile in der politischen Sphäre. 

Zum einen ist die heutige ökonomische und wohl auch politische P2P-Welt vor allem 
eine Domäne der Wissensarbeiter, die in ihren verschiedenen Subkulturen dort Lösungen 
bauen, wo sie mit vorhandenen politischen und/oder ökonomischen Angeboten unzufrie- 
den sind. Sollte keine Brücke zu den deliberativen und demokratischen Prozessen ge- 
schlagen werden, fehlt der P2P-Sphäre die politische Legitimation. Zwar kann die Micro- 
elite Lösungen für sich und ihresgleichen bauen, damit ist aber noch nicht sichergestellt, 
dass diese Lösungen den Bedürfnissen breiter politischer Schichten entsprechen. Der An- 
spruch der P2P-Produktion ist es dann zumeist auch nicht, eine gesellschaftspolitische 
gewünschte Lösung zu bauen, sondern ‚nur‘ (modulare) Lösungen für die Bedürfnisse der 
jeweiligen Peers, deren Zielsetzungen sich ja von denen breiter gesellschaftlicher Interes- 
sengruppen unterscheiden können. In der Regel haben Plattformen nicht unbedingt den 
Anspruch, eine politische Position zu vertreten, sondern den, konkrete Lösungen für ihren 
Bedarf zu kreieren. Es wird sogar der Standpunkt vertreten, dass es unter Umständen effi- 
zienter sein kann, mit weniger Partizipation auszukommen als mit mehr.” 

Zum anderen ist noch offen, wie diese Bewegung aus der Klasse der Wissensarbeiter 
heraustreten und sich auch für Positionen von Menschen öffnen kann, die heute aufgrund 
mangelnder Skills bzw. Ressourcen keinen Beitrag zu einer Plattform leisten können und/ 





202 So ist auch die Anzahl der Beitragenden zu Plattformen wie Wikipedia und Flickr zunächst 
sehr imposant. Bei näherem Hinschauen, entpuppt sich allerdings, dass die Hauptarbeit von 
einigen wenigen gemacht wird. Shirky (2008: 125) kommt zu dem überraschenden Ergebnis, 
dass dies eher positive Auswirkungen auf die Ergebnisse haben kann: „[...] fewer than two 
percent of Wikipedia users ever contribute, yet that is enough to create profound value for 
millions of users.“ Im Gegenteil, es wird bewusst auf egalitäre Maßnahmen verzichtet: „The 
spontaneous division of labor driving Wikipedia wouldn’t be possible if there were concern 
for reducing inequality. On the contrary, most large social experiments are engines for harn- 
essing inequality rather than limiting it.“ (Ebd., Hervorhebung durch Verf.) 
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oder wollen.” Dies ist umso wichtiger, als die Wissensarbeiter ja in der Regel keinesfalls 
die depriviertesten Schichten der Bevölkerung darstellen.’ In diesem Sinne hat der Wi- 
derstand der Multitude ja durchaus etwas von einem Leiden auf recht hohem Niveau, was 
Hardt und Negri (2004: 212) auch unumwunden zugeben: 


„Deprivation, in other words, may breed anger, indignation, and antagonisms, but revolt ari- 
ses only on the basis of wealth, that is, a surplus of intelligence, experience, knowledges and 
desire.“ 


Zwar besteht die Hoffnung, dass hier mit der Zeit Abhilfe geschaffen wird, da immer 
mehr Benachteiligte über das Netz Befähigungen aneignen können (siehe Kapitel 9.), eine 
° und benachteiligten 
sozialen Gruppen?” fehlt aber noch. Die einzige Ausnahme ist die Forderung nach einem 


entsprechende Strategie, etwa zur Integration von Netzilliteraten 


Basiseinkommen bzw. der Übernahme von staatlicher Verantwortung für fragmentierte 
Individuen.”” Diese egalitäre Forderung steht allerdings ziemlich verloren inmitten eines 





203 „In diesem Sinne hat die Open-Source-Bewegung bis heute eine Dimension des ‚Elitären‘“ 
(Tepe/Hepp 2008: 44) 

204 Schon in den 1990er-Jahren prognostizierte Reich (1992: 252), dass die Wissensarbeiter (Sym- 
bolic Analysts) die Tendenz haben, sich abzuschotten und sich in privilegierten Räumen zu 
bewegen. Reich verwendet für diese Absetzbewegung den Begriff der Sezession und kommt 
damit dem schon beschriebenen ‚Exodus‘ sehr nahe: „The secession has taken many forms, 
but is grounded in the same emerging economic reality. This group of Americans no longer 
depends, as it once did, on the economic performance of other Americans. Symbolic analysts 
are linked instead to global webs of enterprise, to which they add value directly.“ 

205 Natürlich wird von den Aktivisten und Beobachtern die Hoffnung geäußert, dass mit der Zeit 
der Arbeitsanteil der Wissensarbeiter stetig steigen und deshalb eine größere Legitimations- 
basis erreicht wird (Rifkin 2011: 269; Bauwens 2005c). 


206 Die Verwendung sozialer Tools bedingt, dass in der Gesellschaft vorhandene soziale Katego- 
rien und positive wie negative Werte in die digitale Welt migriert werden können. Technisch 
vermittelte Interaktion kann beispielsweise Vorurteile unter Umständen minimieren, aber 
nicht völlig unterdrücken. So ist etwa die Dominanz von Facebook auch als die Flucht vieler 
weißer Nutzer aus der vermeintlich von Schwarzen dominierten MySpace-Plattform erklär- 
bar. Diese virtuelle Segregation wurde von Boyd (2011) in einer Aufsehen erregenden Studie 
durch Interviews mit amerikanischen Jugendlichen erhärtet: „We were talking about the social 
media practices of her classmates when I asked her why most of her friends were moving from 
MySpace to Facebook. Kat grew noticeably uncomfortable. She began simply, noting that ,My- 
Space is just old now and it’s boring.‘ 

But then she paused, looked down at the table, and continued. 
It’s not really racist, but I guess you could say that. I’m not really into racism, but I think that 
MySpace now is more like ghetto or whatever.“ (A.a.O.: 204) 

207 Nachdem die Hierarchie keine Verantwortung mehr fiir das fragmentierte Individuum tiber- 
nimmt, sollte diese Aufgabe auf den Staat tibergehen. Neben sozialen Leistungen steht hier die 
Hilfe bei der kontinuierlichen Wissenserwerbung im Vordergrund (Horowitz 2011). 
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meritokratischen Konzeptes. Man sollte auch nicht vergessen, dass Meritokratie Schatten- 
seiten hat, die eine Integration von Benachteiligten erschweren kann: 


„Qualities that confer to merit, such as technical knowledge and mental discipline, are soci- 
ally acquired and cultivated. Yet those who have these qualities may easily begin to believe 
that they were born with them [...] or others just ‚don’t have them‘.“ (Florida 2011: 57) 


Die Zielsetzung egalitärer Forderungen seitens P2P ist weniger die Auflösung von Wi- 
dersprüchen in der Gesellschaft durch Gleichheit, sondern die weitgehende Unabhängig- 
keit der Wissensarbeiter von der traditionellen Ökonomie und damit eine Stärkung der 
P2P-Modelle. Bauwens (2005b) versucht, die Widersprüche zwischen Egalitarismus und 
Meritokratie aufzuweichen, indem er unterschiedliche Zugänge und Rechte der Peers in 
der ökonomischen (Möglichkeiten basierend auf der individuellen Leistungen) und politi- 
schen Sphäre (gleiches Recht zur Teilnahme an politischen Prozessen) einführt: 


„In the modern sense, equality is defined mostly as an equal right to participation in the 
political process, and as an equality of opportunity, based on merit, in the economic sphere.“ 
(Ebd) 


Nachdem aber die Prinzipien von P2P sowohl in der ökonomischen als auch in der politi- 
schen Sphäre gelten, erscheint es als sehr unwahrscheinlich, diese unterschiedlichen Aus- 
legungen durchzuhalten: Es ist deshalb zu vermuten, dass politische P2P-Entitäten zwar 
das allgemeine Recht auf Partizipation vorsehen, dass bei Aktionen aber wieder die meri- 
tokratische Karte zum Einsatz kommt. 

Folglich ist festzuhalten, dass das eigentliche soziale Bild dieser Bewegung ein doch 
noch recht leistungsorientiertes, vielleicht sogar darwinistisches ist. Zwar ist zunächst je- 
der eingeladen, den Plattformen beizutreten. Wird jedoch die Leistung aus den verschie- 
densten Gründen nicht erbracht, wird das Mitglied von der Mitarbeit ausgeschlossen bzw. 
diese Partizipation entsprechend eingeschränkt.” Dieses meritokratische Konzept ist na- 
türlich bei P2P-Modellen, die eher sozialen Bewegungen ähneln und deshalb aufgrund 
der Masse an Beteiligten kleinere Beiträge einfordern können, weniger stark ausgeprägt. 
Allerdings wird wohl auch hier jemand vom größeren Einfluss ausgeschlossen, wenn kein 
Beitrag erfolgt und die Frage bleibt, was nicht-leistungsfähige Teilnehmer machen kön- 
nen. Dieser Aspekt des Leistungsmodells von P2P wird von einigen Protagonisten aller- 





208 Dies ist natürlich ein generelles Merkmal der Netzpartizipation: „Man ist im Netz nur solange 
ein Multiplikator wie die eigene Anziehungskraft hoch bleibt. Knoten, die das Netz missbrau- 
chen oder ihren Missbrauch zulassen, werden kaum lange ungeschoren davonkommen. Ob die 
Teilnehmer im Netz einen Knoten zum Multiplikator machen, indem sie sich dauerhaft mit 
ihm verbinden — wie über RSS-Feed und als Twitter-Follower — oder nicht, ist halt einfach wie- 
der eine Frage der Resonanzfähigkeit der Angebote. Man kann den Status eines verbindungs- 
starken Knotens — eines Hubs — ebenso schnell wieder loswerden, wie man ihn bekommen hat. 
Wer im Netz nicht mehr attraktiv ist, der ist ganz schnell allein.“ (Kruse 2010: 51) 


200 7 Neue politische Organisationen und Sphären 





dings hinter der Position, dass jeder die Freiheit hat, woanders tätig zu werden, wenn er 
mit den Zielen der Plattform nicht zufrieden ist, verdeckt bzw. dieser Nachteil in einen 
Vorteil umgemünzt, da keiner gezwungen sei, etwas gegen seinen Willen zu tun: 


„One element I have yet to mention is the freedom aspect, which seems obvious. P2P is pre- 
dicated on the maximum freedom. The freedom to join and to participate, to fully express 
oneself and one’s potential, the freedom to change course at any point in time, the freedom 
to quit. Within the common projects, freedom is constrained through communal validation 
and consensus [...]. But individuals can always leave, fork to a new project, create their own. 
The challenge is to find affinities, to create a common sphere with at least a few others (sic) 
and to create effective use value. Unlike in representative democracy, it is not a model based 
on a majority imposing its will on a minority.“ (Bauwens 2005b, Hervorhebung durch Verf.) 


Diese Freiheit, abzuwandern und seine eigene Plattform zu griinden oder einer existieren- 
den beizutreten, wenn man dies kann und will, ist jedoch eine sehr fragwiirdige Ausle- 
gung des Freiheitsbegriffes, den Hirschman so nie formuliert hatte.” Aufbauend auf der 
Erkenntnis von Siefkes (2009: 17ff.) über Limitation von P2P in der ökonomischen Sphäre 
— nämlich dass diese nur produzieren, was ihre Peers wollen und nicht unbedingt, was 
von anderen potenziellen Nutzern gebraucht oder gewünscht wird — bleibt die Anbindung 
von P2P an politische Institutionen, die auch von jenen legitimiert werden, die nicht die 
Möglichkeiten oder den Willen haben, P2P-Commons zu produzieren, essenziell. Es sei 
denn, die politische Commons findet Mechanismen, andere Standpunkte zu integrieren. 


7.4.2 Das Fehlen der demokratischen Intention und Repräsentanz 


Die größte Herausforderung für einen demokratischen Einsatz der P2P-Bewegung scheint 
somit zu sein, ihre Anschlussfähigkeit an Demokratieprozesse zu optimieren. Wie ge- 
zeigt wurde, hat P2P bei der Formierung von kollektivem Handeln ein großes Defizit. So 
sehr die Individualität und Diversität zum Erfolg von P2P beitragen, so schwierig ma- 
chen es diese beiden Faktoren, verbindliche Programme zu entwickeln. Bislang war dies 
scheinbar kein Thema, da einige Mechanismen der P2P-Sphäre — etwa bei der Mobi- 
lisierung politischen Widerstandes — eine große und wichtige Rolle gespielt haben und 
dieses Manko überspielten. Es wurde deshalb vielleicht noch zu wenig darüber diskutiert, 
dass P2P-Modelle originär keine umfassenden demokratischen Absichten haben, da sie 
als Leistungsverbund konzipiert sind. Es geht ihnen zunächst oft um den Schutz ihrer 
Handlungsfähigkeit und nicht vorrangig um die Lösung politischer Probleme, die, wenn 
überhaupt, zumeist nicht frontal angegangen, sondern mit Alternativen umgangen wer- 
den. Die Kehrseite des beschriebenen Aktionismus ist seine In-sich-Gekehrtheit, seine 





209 Er untermauerte vielmehr die oft negativen Auswirkungen der Abwanderung etwa mit der 
Kritik des großzügigen lateinamerikanischen Asylrechts, das als Ventil für Diktaturen Wider- 
spruch durch Abwanderung schwächte (Hirschmann 1974: 51f.). 
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Autonomie und die Fokussierung auf die eigenen Bedürfnisse — sprich: alles das, was 
P2P für das Individuum interessant macht. Die Absichten der Plattform können mit den 
Bedürfnissen der Gesellschaft in Einklang sein, müssen es aber nicht unbedingt, wenn es 
sich um Sonderinteressen einer Minderheit handelt. Um zentrale politische Standpunkte 
zu vertreten, muss die Multitude eben auch generelle politische Ziele und Projekte for- 
mulieren. Die tendenzielle (Über-) Individualisierung (Castel 2011: 327ff.) der Multitude 
kann nur über ein adaptives Upgrade bzw. eine weitgehende Generalisierung eingefangen 
werden. Bei einer zunehmenden Differenzierung und Individualisierung muss es zu einer 
solchen Abstraktionsleistung kommen, wenn man noch Einheit und Pattern Maintenance 
nach außen behaupten will (Parsons 1971: 11ff.). Zumeist werden jedoch die Ziele der 
Commons-basierten P2P-Modelle möglichst nahe an den Bedürfnissen der Mitglieder 
formuliert werden müssen, um einen direkten emotionalen Bezug herzustellen. Weiters 
wird mit Modularisierungen gearbeitet, wenn Probleme zu umfangreich sind. Eine Abs- 
traktion würde diesen Prinzipien theoretisch völlig entgegenstehen und die P2P-Arbeits- 
weisen möglicherweise negativ beeinflussen. Dennoch scheint diese Abstraktion oft zu 
gelingen, und die Mitglieder auf Basis gleicher Interessen und abstrakter Ziele bzw. ver- 
muteter Gemeinsamkeiten finden zueinander und können konkrete Aktionen lostreten. 
Am Beispiel von Occupy Deutschland betrachtet, scheint es so zu sein, als ob generelle, 
eingeübte Grundsätze ausreichen würden, um gemeinsame Aktionen zu starten — die tak- 
tische und programmatische Lücke somit verschmerzt werden kann. Man kann vermu- 
ten, dass die diskurshaften Bedürfnisse und die Internalisierung programmatischer Ziele 
bereits bedient sind, und dieses ‚Reservoir‘ an Konsens und Verbindlichkeiten ausreicht, 
um aktionistisch agieren zu k6nnen.”!° Eine konkrete Ausformulierung der Ziele bzw. die 
Aufstellung einer politischen Programmatik scheint zurzeit also noch kein prioritäres An- 
liegen zu sein. Der Fokus liegt eindeutig mehr auf einer Kritik der Prozessabläufe des 
politischen Systems als auf konkreten politischen Zielen. Allerdings sollte man auch nicht 
vergessen, dass viele dieser Organisationen relativ jung sind und deshalb ausformulierte 
Ziele und Programme auch noch gar nicht zu erwarten sind. Letztlich steht auch die Frage 
der Führung im Raum. Um kollektive Handlungen zu setzen, bedarf es verbindlicher Ent- 
scheidungen, die auch von Mitgliedern akzeptiert werden müssen, die andere Meinungen 





210 „One interviewee states that it is almost too trivial to formulate global problems Occupy is 
concerned with, because they were the same topics moving people since decades: environmen- 
tal destruction, war, lacking possibilities of democratic participation, an unjust world order, 
putting profits before people, a disrespect of human rights, drastic cuts in education and social 
services, to name the most prominent ones. ‚There is no need to come up with specific topics, 
since there are enough pressing issues as it is‘, Peter, activists in his 40ties, tells us. These to- 
pics touch so many aspects of human life that many activists saw no way to address them all 
at once and no possibility to decide which one would be the most important issue to address 
first. There are so many symptoms that Occupy wants to get to the roots of these symptoms: 
In the view of activists, they know that the current system is not working as it is. But what they 
do not know is how it could work in the future. This is why they come together and search for 
solutions. ,Everyone is invited to join in this search‘ Peter says.“ (Anheier/Nassauer 2012: 26) 
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haben können (Shirky 2008: 52). Es wäre also eine zumindest teilweise Abkehr von den 
Prinzipien der Selbststeuerung und der Freiheit abzuwandern, wenn Resultate unpassend 
erscheinen, notwendig, um kollektiv agieren zu können. 

Möglicherweise werden etablierte und neue Parteien zu den P2P-Modellen aufrücken 
können und diese programmatische und funktionale Lücken auffüllen. Eine Kopplung 
zwischen demokratischen deliberativen Prozessen und P2P bzw. zwischen traditionellen 
Parteien und P2P wird in Kapitel 8.2. ausführlicher betrachtet werden. 


7.4.3 Technologische Abhängigkeit und Einschränkungen 
durch den Kontext 


Abwanderung ist also ein sehr zentraler Mechanismus, um mit Unzufriedenheit in Platt- 
formen umzugehen. Innerhalb der Plattform wird natürlich oft versucht, durch einen 
möglichst großen Konsens Ergebnisse zu erzielen. Die Verantwortung für die Zustände 
liegt dann beim Individuum, da es keine andere Repräsentanz außerhalb dessen gibt.?'' 
Schwieriger scheint die Durchsetzungsfähigkeit dieser neuen Kollaborationen gegenüber 
der traditionellen Ökonomie und hier vor allem gegenüber jenen Organisationen zu sein, 
die bereits die Kooptation gestartet haben (Google, Apple, Amazon, IBM, Oracle etc.). 
Zwar kann man die Meinung vertreten, dass Widerspruch im Netz sehr viel leichter, effek- 
tiver und vor allem auch risikoloser vonstattengeht als in der traditionellen Organisations- 
wirklichkeit. Allerdings bleibt abzuwarten, ob das von Rifkin (2000) postulierte Rennen 
auf den Zugang zu Plattformen und Informationen nicht dazu führt, dass dort Monopole 
entstehen können, welche die Freiheit massiv einschränken, weil der Zugang selbst zum 
lohnenswertesten Gut überhaupt wird und die Einsätze entsprechend hoch sind. Der Netz- 
werkeffekt tut dann sein übriges: Nur diejenigen Plattformen können ja überleben, die 
dann auch von vielen genutzt werden. 

Möglicherweise existiert ein Blind Spot der P2P-Bewegung, gerade in Hinblick auf 
die Technologiefirmen, die P2P-Kooperationen mehr oder weniger massiv kooptiert ha- 
ben und gleichzeitig die technologischen Tools und Möglichkeiten für diese bereitstellen. 
Durch ein solcherart entstandenes, vielleicht sogar emotional verstärktes Näheverhältnis, 
können sich diese Unternehmen gegen allfällige Kritik immunisieren.”'” Zwar steht es der 
Multitude immer offen, gegen diese Monopole anzugehen und Alternativen zu erarbei- 





211 Auch hier ist wieder das Beispiel von Occupy instruktiv: „Activists do not want to rely on the 
procedures that are used in politics to shape positions. The answer to this mistrust in current 
politics is found in a new way of activism, by the collective work of the swarm in which ever- 
yone can participate. ‚Occupy is not as you wish it should be?‘, one respondent explains us the 
idea in an interview, ‚This is because your influence in Occupy is still missing!“ (Anheier/ 
Nassauer 2012: 36) 

212 So haben etwa die Produkte von Apple stark dazu beigetragen, Subkulturen, die vorher eher 
belächelt wurden, nunmehr als chic, in und hip zu bewerten. Dass eine derartig starke kultu- 
relle Ausstrahlung eher zu einer emotionalen Verbundenheit und Hörigkeit gegenüber dem 
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ten. Allerdings besteht doch eine gewisse technologische Abhängigkeit und die Monopole 
können durch die Analyse der persönlichen Daten — die heute in einem gigantischem Aus- 
maß gesammelt werden - rechtliche und kommerzielle Gegenstrategien entwerfen, die 
P2P-Kollaborationen ihrer Möglichkeiten berauben.” Widerstand wäre hier bestenfalls 
als asymmetrisch zu bezeichnen und bei der Relevanz von Technologie für die einzelnen 
Plattformen und damit auch für Commons und die Multitude zweischneidig, da der Wi- 
derstand jene Tools verwenden muss, die ihn zugleich begrenzen. 

In jedem Fall kann man jedoch heute schon bemerken, dass diejenigen Plattformen, die 
sich im Zugriff von Marktunternehmen befinden, bereits Abstriche von ihren Grundprin- 
zipien machen müssen. So bemerkt Gillespie (2010: 8) dass Plattformen von Netarchien 
in den vermeintlich freien Diskurs ihrer Plattformmitglieder eingreifen — wenn auch oft 
subtil und schwer fassbar — weil sie rechtlichen und kommerziellen Rahmenbedingungen 
unterworfen sind. Im Extremfall kann die Plattform die Kommunikation zwischen ihren 
Mitgliedern auch komplett dominieren und regeln (s.o. Kap. 6.2.). So gesehen ähneln sie 
oftmals eher Medienunternehmen als neutralen Plattformen zum Meinungsaustausch: 


„Despite the promises made ‚platforms‘ are more like traditional media than they care to ad- 
mit. As they seek sustainable business models, as they run up against traditional regulations 
and spark discussions of new ones, and as they become large and visible enough to draw the 
attention not just of their users but the public at large, the pressures mount to strike a different 
balance between safe and controversial, between socially and financially valuable, between 
niche and wide appeal. And, as with broadcasting and publishing, their choices about what 
can appear, how it is organized, how it is monetized, what can be removed and why, and what 
the technical architecture allows and prohibits, are all real and substantive interventions into 
the contours of public discourse. They raise both traditional dilemmas about free speech and 
public expression, and some substantially new ones, for which there are few precedents or 
explanations. We do not have a sufficiently precise language for attending to these kinds of 
interventions and their consequences. And the discourse of the ‘platform’ works against us 
developing such precision, offering as it does a comforting sense of technical neutrality and 
progressive openness.“ (Ebd.) 





Messias Steven Jobs führt, kann man vermuten (vgl. etwa Arte 2012). Zum Geek-Chic vgl. 
auch Florida (2011: 175ff.). 


213 „Die Ironie hierbei ist, dass es im Großen und Ganzen die Internet-Firmen waren, also ihrer 
Ideologie nach glühende Verfechter persönlicher Individualfreiheiten, die die Technologien 
für den Bruch der Anonymität und die Einschränkungen der Privatsphäre geliefert haben [...].“ 
(Castells 2005: 189) 
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7.5 Exkurs: 
Zeitreisende stehen nicht Schlange oder die ‚Auflösung’ des 
Asimovschen-Paradoxons und die Folgen für Widerstand 


Im Zusammenhang mit der Vorhersehbarkeit menschlichen Verhaltens hatten wir bereits 
auf Asimovs Paradoxon hingewiesen: Das Verhalten großer Gruppen ist statistisch vor- 
hersehbar, das Verhalten des Einzelnen ist es nicht. Erst in einer großen Menge normieren 
sich individuelle Verhaltensweisen und Muster werden erkennbar. In Asimovs Founda- 
tion-Trilogie (2001) müssen deshalb die Wissenschaftler, die mittels „Psychohistorik“ die 
Zukunft prognostiziert haben, auch Vorkehrungen treffen, die Zeitlinie geheim zu halten. 
Waren sich Individuen ihrer Zukunft bewusst, würden sie diese ja ändern können. 

An sich ist die Vorhersehbarkeit von individuellem Verhalten in Organisationen eine 
komplexe Aufgabe, die — wie wir gesehen haben - oft nur durch spezifische Analysen und 
‚Profiling‘ gemeistert werden kann. Auf der Ebene der großen Gruppen und Gesellschaf- 
ten kommt es nun aber zu neuen Möglichkeiten, die in vielen Aspekten an die Foundation- 
Visionen erinnern. Natürlich versuchen Politiker ebenso wie Manager, das Verhalten ihrer 
Wähler bzw. Staatsbürger zu prognostizieren und entsprechend zu beeinflussen — dies ist 
ja das Wesen der Politik. Allerdings ist mit den Effekten neuer Plattformen, die verteilte 
Informationen in großem Ausmaß schnell verarbeiten und verbreiten sowie die via soziale 
Medien gestreute vertikale Voice erkennen, synthetisieren und somit Prognosen über poli- 
tische Ereignisse treffen können, eine neue Qualität der Vorhersehbarkeit erreicht (Zabala 
2012). So bietet etwa die Firma Recorded Future derartige Prognosen auf Basis eigens 
entwickelter Algorithmen an, die mit im Netz verteilten Informationen gefüttert werden: 


„Today, Recorded Future continuously harvests and performs real time analysis of news from 
more than 40,000 sources on the web, ranging from big media and government web sites to 
individual blogs and selected twitter streams. We have millions of entities and events, and 
more than 2 billion facts (timed entity and event instances) in our database.“ (Truvé 2011) 


Mit diesen Daten sind sogenannte temporale Analysen méglich: 


„Time expressions can be either absolute (,9:37AM, October 12, 2008‘, ‚at the end of 2012‘) 
or relative (‚three weeks from now‘, ‚tomorrow‘).“ (Ebd.) 


Oder wie es der CEO der Firma etwas plastischer ausdrückt: 
„The cool thing is, that you can actually predict the curve in many cases.“ (Shachtman 2010) 


Recorded Future, die von Google und einer CIA-Tochter, gegründet wurde, bietet ihre 
Dienstleistungen (in drei Honorarstufen) am Markt an (Ebd.). Wenig verwunderlich ist 
es wohl auch, dass eine mögliche Progoseart auch die Intensität und den Zeitpunkt von 
möglichem Widerstand überall in der Welt beinhaltet. Das Unternehmen wertet histori- 
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sche Daten zu Protesten aus und kann dann auf Basis der Filterung sozialer Medien und 
geplanter Events, Wahrscheinlichkeiten für Widerspruch generieren (siehe Abbildung 12). 
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Abbildung 12 Heatmap von Protestaktionen auf Basis von Auswertungen der Firma Recorded 
Future. Quelle: Recorded Future (0.J.). 


Wir kommen nun also zu einem Punkt, an dem dezentrale Informationen und Diskussio- 
nen zur Vorbereitung von Widerstand zur Entwicklung möglicher effektiver Gegenstrate- 
gien genutzt werden können. Damit kann Widerstand antizipiert bzw. unterdrückt werden: 


„It’s within this logic that as soon as something critical to the interests of those who can 
afford it fails to function, Recorded Future will alert its customers, who will then take the 
appropriate measures to conserve the previous condition.“ (Zabala 2012) 


Die Vielfaltigkeit und Transparenz der Multitude kann hier gegen sie verwendet werden. 
Offen bleibt also, ob dieser potenzielle Mechanismus zur Zustellung von Widerstands- 
möglichkeiten über die Multitude obsiegen kann. Es bleibt der Trost, dass, obwohl die- 
se Prognosen zwar mögliche Entwicklungslinien verhindern können, gleichzeitig immer 
auch neue Möglichkeiten eröffnet werden — insbesondere, wenn die Multitude die Ge- 
schwindigkeit ihrer Formierung bzw. Neuformierung erhöht, und durch Dezentralisierung 
weniger fassbar und damit ‚irrationaler‘ agieren kann: Wenn ich die Zukunft kenne, kann 
ich sie dann auch ändern? 


7.6 Zusammenfassung 


Aus dem ökonomischen Bereich heraus, betritt die Commons-basierte P2P Organisation 
die politische Bühne. Basierend auf der potenziellen Macht des Individuums im Netz und 
der Produktivität von Netzwerken sind diese neuen Kooperationsmöglichkeiten auch in 
der Lage, politische Projekte zu entwickeln. Der im vorigen Kapitel bereits dargestellte 
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Elitismus sowie meritokratische Prinzipien, die Fokussierung auf Aktion und nicht auf 
Deliberation lassen vermuten, dass die Anschlussfähigkeit von P2P an das traditionelle 
politische System nicht selbst-exekutierend wird sein können. Kollektives Handeln wird 
durch die Prinzipien der Selbststeuerung und Diversität der neuen Organisationsformen 
nicht unterstützt. Im Mittelpunkt der heutigen Interaktion zwischen P2P und dem politi- 
schen System stehen folglich eher Themen, die die eigenen Interessen von P2P berühren, 
wie beispielsweise die Property Rights. Die Exodus-Strategie von P2P sucht auch nicht die 
politische Auseinandersetzung im herkömmlichen Sinne, sondern setzt auf das Anbieten 
von Lösungen und eigenen Strukturen. Die anschließende Frage muss also sein, ob es 
gelingen kann, eine produktive Brücke zwischen Politik und P2P, analog zu den Mecha- 
nismen der Netarchien und P2P zu schlagen, die eine Transformation des gegenwärtigen 
politischen Systems zum (impliziten?) Ziel haben kann. 


„Und vielleicht, wenn ich darüber nachdenke, 
ist der Weg vom kommunistischen Kader zur 
Softwareingenieurin gar nicht so weit. Vielleicht 
bin ich der Partei beigetreten, um für größere 
soziale Gerechtigkeit zu kämpfen, aber stärkere 
Anziehungskraft hatten dabei vielleicht der 
Prozeß, das System, das Programm. Fast denke 
ich, daß ich immer schon an die Maschine 
geglaubt habe.“ 


E. Ullman: Close to the Machine. 
Mein Leben mit dem Computer, 1999: 35. 





Der Staat und neue politische Organisationen 


Die neuen P2P-Organisationen sind vor allem Organisationen der Aktion. Sie stammen 
urspriinglich aus dem Bereich der Okonomie und sind getrieben vom brachliegenden in- 
tellektuellen Surplus der Wissensarbeiter, der sich gleich einer stillen, aber tatendurstigen 
Reservearmee mobilisiert und entäußert. Der Grund für die Mobilisierung liegt vor allem 
in der nun möglichen Selbstverwirklichung des Individuums, dessen Subjektivierung im 
Dienste der Innovation und Produktivität heute außerhalb der Hierarchie stattfinden kann/ 
muss, da diese Organisation immer nur einen Teil der vorhanden Skills und Motivationen 
abruft bzw. zu einer umfassenden Motivierungsleistung selbst kaum mehr in der Lage ist. 

Die durch die P2P-Organisationen und Plattformen hervorgebrachten Innovationen ru- 
fen nun diejenigen traditionellen Organisationen begierig auf den Plan, die zu solchen In- 
novation nicht mehr fähig sind (zumindest nicht zu so geringen Kosten). Damit werden die 
neuen Zusammenarbeitsmodelle in das kapitalistische System integriert bzw. kooptiert 
und führen auch zu einer schrittweisen Transformation bzw. Anpassung der Hierarchie 
hin zu mehr lateralen und kollaborativen Strukturen. Nun sind die beschriebenen Modelle 
und Kooptationen keinesfalls auf ihre wirtschaftliche Intention beschränkt. Wie bereits 
diskutiert wurde, führt diese neue Art der Zusammenarbeit zu politischen Implikationen 
und Auswirkungen — wie immer, wenn neue soziale Beziehungen hergestellt werden.?'* 
Und so ist es auch nicht verwunderlich, dass die neuen aktionistischen Organisationsplatt- 
formen auch politische Ausläufer bzw. Varianten ermöglichen. Wenn man Architekturen 





214 In diesem Sinne vertreten die P2P-Aktivisten mit ihrer integrativen Sichtweise der Wirkung 
von P2P-Commons auf Wirtschaft und Politik durchaus eine sehr systemische Sichtweise: 
„Erst recht halte ich die Unterscheidung wirtschaftlich/sozial/kulturell für irreführend. Alles 
wirtschaftliche Handeln ist soziales Handeln, daher ist alle Wirtschaft immer auch Vollzug 
der Gesellschaft.“ (Luhmann 1994: 8) 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_8 
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für Software als Commons erstellen kann, warum dann nicht auch Lösungen für politi- 
sche Issues? 

Ähnlich wie bei der Beschreibung der Situation im Wirtschaftssektor, bei der durch 
den Hyperwettbewerb gestresste Unternehmen die Fähigkeiten zur Innovation kaum mehr 
aufbringen können, trifft P2P auch im Politischen auf eine traditionelle Struktur, die 
durch den Neoliberalismus an Fähigkeiten und Gestaltungsmöglichkeiten eingebüßt hat. 
War die Zurücknahme des Staates in Zeiten der neoliberalen Ära nicht auffällig, sondern 
sogar erwünscht, so zeigt sich in der andauernden Krise das Dilemma des nachfolgenden 
Staates, der die Entwicklungen der Märkte nicht mehr in ordnungspolitische Bahnen len- 
ken und auch keine Wege aus der Krise aufzeigen Kann. Schlimmer noch, die finanziellen 
Belastungen der fortdauernden Rettungen des Marktes und nicht umgesetzter Reformen 
scheinen auf längere Sicht Handlungsoptionen zu verhindern. Unter solchen Rahmenbe- 
dingungen scheint auch eine Weiterentwicklung des politischen Systems kaum möglich. 
Vor allem liegt die Frage auf der Hand, welche Gruppierung zu einer solchen Veränderung 
in der Lage ist. Als einzig wirkliche neue Kraft ist die P2P-Organisationsform zumindest 
theoretisch in der Lage, Kräfte zu bündeln, Aktionen zu setzen und Optionen anzubieten, 
welche die traditionellen politischen Kräfte allein wahrscheinlich kaum mehr aufbringen 
können. 

Um diese Möglichkeit abzuschätzen, werden zunächst die neuen Politiken von P2P 
beschrieben und untersucht, ob und wie eine Anbindung politischer P2P-Strukturen an 
die traditionellen politischen Systeme machbar ist. In einer abschließenden Bewertung 
der Chancen sowie der noch offenen Aspekte der P2P-Politik kann dann das Bild eines 
Staates skizziert werden, der sich als Partner von P2P organisiert. 


8.1 Politische Innovation durch P2P-Organisationen 


Die Veränderungen in der Arbeitswelt und den hierarchischen Organisationen in Wirt- 
schaft und Politik sind von einem systeminhärenten Prozess getrieben, der das Estab- 
lishment motiviert, die Lösungsfähigkeiten dieser neuer Zusammenarbeitsmodelle zu 
kooptieren. Damit ist allerdings eine Reihe von Gefahren für diese verbunden, wie das 
Zustellen bzw. die Übernahme von Lösungen durch Monopole bzw. traditionelle poli- 
tische Organisationen. Die Multitude kann sich aber durch ökonomische und politische 
Commons auch Gehör verschaffen, und eigene konkurrenzierende Lösungen gegen solche 
Vereinnahmungen entwickeln. 
Die Probleme des gegenwärtigen Systems sind gravierend: 


„Desillusionierung in Bezug auf politische Parteien beginnt und entmutigt umgekehrt Parti- 
zipation in politischen Prozessen. Das Ergebnis ist leider, wie wir in vielen Ländern mitan- 
sehen müssen, keine reifere, versöhnte Gesellschaft ohne scharfe Trennungslinien, sondern 
es besteht ein Anwachsen anderer kollektiver Identitätstypen, die sich um religiöse, nationa- 
listische oder ethnische Identifikationstypen bilden. Die Entwicklung eines moralistischen 
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Diskurses und die obsessive Enthüllung von Skandalen aus allen Lebensbereichen sind, wie 
auch das Anwachsen verschiedener Formen des religiösen Fanatismus, allzuoft Konsequen- 
zen aus der Leere, die im politischen Leben durch die Abwesenheit demokratischer, durch 
konkurrierende politische Werte informierter Identifikationsformen erzeugt wird.“ (Mouffe 
2009: 50) 


Die anstehende Transformationsphase ist somit wohl kein glatter und eindeutiger Raum, 
der durch die derzeit geschwächten und überforderten politischen Parteien allein durch- 
steuert werden kann. Und so gesehen, ist P2P wohl eine gewisse Bedrohung bzw. Konkur- 
renz für das System, aber auch eine Chance. 

Das traditionelle politische System scheint nicht mehr in der Lage zu sein, die Viel- 
zahl an Problemen aus der Globalisierung und den Verwerfungen des Finanzsystems zu 
bewerkstelligen. Die Interaktion zwischen Staat und P2P — wie immer sie aussehen wird 
— kann nun dazu führen, dass der Staat seine Handlungsfähigkeiten zurückerlangt bzw. 
dass er auch vor ungemäßem Zugriff des kapitalistischen Sektors und seiner Lobbyisten 
(Crouch 2008: 14ff.) bzw. dem in manchen Ländern auftretenden Kapitalismus mit autori- 
tären und totalitären Politikelementen (Zizek 2012: 24ff.) bewahrt werden kann. 

Diese notwendigen partizipativen und produktiven Anpassungen und Upgrades, kön- 
nen durch eine Verbindung zwischen Staat und P2P stimuliert werden. In diesem Sinne 
schafft die Krise möglicherweise eine noch größere Rezeption und Offenheit gegenüber 
neuen Modellen, die jene Probleme lösen, welche die gegenwärtigen Modelle innen- wie 
außenpolitisch nicht mehr bewältigen können. Dies umso mehr, als die politischen P2P- 
Entitäten gerade den politischen Entscheidungsprozess kritisieren und hier Veränderungen 
vorschlagen und vorleben, wie sich etwa anhand der Occupy-Bewegung erkennen lässt: 


„Occupy addresses the system of political decision-making itself, trying to create something 
outside of the known political sphere. We see these same motivations in the other ‚swarm in- 
telligence‘ groups [...]. Activists do not want to rely on the procedures that are used in politics 
to shape positions. The answer to this mistrust in current politics is found in a new way of 
activism, by the collective work of the swarm in which everyone can participate.‘ (Anheier/ 
Nassauer 2012: 34) 


Diese mögliche Verbindung und Interaktion der beiden Seiten kann im Gegenzug auch 
Defizite der politischen P2P-Organisationen, wie etwa mangelnde demokratische An- 
schlussfähigkeit und anti-soziale Mechanismen, kompensieren und den Weg öffnen, die- 
sen Sektor breiter und integrativer als bisher zwischen dem öffentlichen und privaten Sek- 
tor zu etablieren. P2P bringt zunächst eine Reihe von Mechanismen und Funktionalitäten 
in den traditionellen Politikbetrieb ein: neue Möglichkeiten der Mobilisierung und vor 
allem der Lösungserbringung, welche sich zudem in die sich immer mehr materialisieren- 
de Art der vernetzten Steuerung politischer Prozesse einfügen. 
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8.1.1 Mobilisierung 


Die Krise der politischen Parteien, die auch durch die von der neoliberalen Politik um- 
gesetzten Zurücknahmen der staatlichen Kompetenzen und Handlungsmöglichkeiten aus- 
gelöst wurde, scheint zurzeit unumkehrbar. Selbst in der finanziellen Krise hat es der Staat 
nicht mehr geschafft, Handlungsfähigkeit zurückzugewinnen und das Bild des ‚nur nach- 
folgenden‘ Staates zu ändern. Die damit einhergehende Frustration von Wählern hat bei 
vielen Parteien zu einer erodierenden Wählerbasis geführt und zu einer Abwanderung vie- 
ler Wähler hin zu neueren Parteien oder anderen politischen Bewegungen (Crouch 2008). 

Wie wir bereits analysiert haben, können P2P-Organisationen im Gegensatz zu den 
traditionellen Parteien, zwei wesentliche Mechanismen einsetzen, um neues politisches 
Kapital zu mobilisieren: Zum einen können P2P-Modelle die Eintrittsschwelle niedrig 
ansetzen. Selbst Personen, die nur mäßiges Commitment aufweisen, können ein wenig 
mitmachen und ihr Beitrag wird in der Menge aggregiert (Shirky 2008: 182). Zum anderen 
zieht die modulare, selbstgesteuerte und nichthierarchische Aktionsorientierung Perso- 
nen an, die ihre Skills endlich sinnvoll einsetzen können und daraus auch entsprechende 
Genugtuung erzielen. Damit können gerade jene Bevölkerungsgruppen motiviert werden, 
die aktiv an neuen politischen Ideen arbeiten wollen, bisher allerdings durch die wenig 
durchlässigen und sehr hierarchischen traditionellen Institutionen keine sinnvollen Parti- 
zipationsmöglichkeiten sahen. Dieses Mobilisierungspotenzial, das Unternehmen für die 
Entwicklung von neuen Produkten und Dienstleistungen sowie zur Kundenbindung ein- 
setzen, könnte von politischen Parteien bzw. politischen Institutionen generell als Mittel 
zum Issue Fixing sowie zur demokratischen Revitalisierung eingesetzt werden. Zwar sind 
die P2P-Entitäten zurzeit noch klein, wenn man sie mit den traditionellen Parteien ver- 
gleicht, allerdings können derartige Gruppen, im Gegensatz zu dem klassischen ‚Stand‘ 
der Wahlkämpfer, ihre elektronischen Kommunikationsplattformen ja permanent, 24/7, 
laufen lassen.’ Obwohl die Erfolge der Mobilisierung aufgrund mangelnder Erfahrung 
der traditionellen Parteien mit der Netzkommunikation oft noch gering sind (Kruse 2010: 
50), sind durchaus schon Erfolge zu verzeichnen. Es kam sogar schon zu der paradoxen 
Situation einer möglichen ‚vorauseilenden‘ politischen Mobilisierung, die spiegelbildlich 
zum ‚nachfolgenden‘ Staat existiert. Nachdem Mobilisierung so schnell und relativ kos- 
tengünstig und oft an den traditionellen Gruppierungen vorbei vor sich geht, werden bei 
der Entwicklung politischer Alternativen möglicherweise Institutionalisierungsphasen 
übersprungen, und es kann zu Situationen wie jener beim Sturz des Mubarak-Regimes in 
Ägypten kommen, bei der die Multitude die Revolution erfolgreich bewerkstelligte, nur 
um bei den anschließenden Wahlen feststellen zu müssen, dass die Erfolg versprechends- 
ten Präsidentschaftskandidaten aus dem Lager des alten Regimes bzw. aus den Reihen 
der Moslembrüder kamen, die bei der Revolution keine maßgebliche Rolle spielten. Al- 
lerdings ist die Mobilisierung der Multitude wohl der eigentliche Erfolgsfaktor des arabi- 





215 Diskussion mit Sebastian Nerz, damaliger stellvertretender Bundesvorsitzender der deutschen 
Piratenpartei im österreichischen Parlament, Wien, 22.5.2012. 
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schen Frühlings gewesen und primär mit dem oppressiven Charakter des Regimes erklär- 
bar, der unterschiedliche Teile der Bevölkerungen motivierte, zu agieren. So sprang etwa 
der von den Arbeitern initiierte Widerstand schnell auf die Wissensarbeiter über, auch 
wenn darüber medial wenig berichtet wurde.?'° Man kann jedoch nicht daraus schließen, 
dass P2P-Kollaboration immer in der Lage ist, die Rolle von breiten Massenbewegungen 
zu übernehmen, da ein für diese Kooperationsform typischer Elitismus vorherrschen kann 
(Elsenhans 2011: 125). So zeigte sich etwa anhand der chinesischen Reformbewegungen, 
dass eine widerstandsbereite Elite zunächst auch kein Interesse daran haben kann, den 
Massen einen entsprechenden Einfluss zu verschaffen.” Umfassende Massenbewegungen 
waren im Kapitalismus aber immer notwendig, um eine entsprechend breite Kaufkraft 
durchzusetzen, die wiederum notwendig ist, um die in effizienten Serien produzierten 
Massengüter abzunehmen. In den letzten Jahren ist die Verhandlungsmacht der Menge 
auf globaler Ebene eher gesunken und damit die Gefahr der Unterkonsumation gestiegen. 
Dies auch, weil die Vertreter der Arbeitnehmer des Südens und des Nordens unterschiedli- 
che Erwartungshaltungen haben und die Rolle der Massenbewegungen in internationalen 
Projekten oftmals von NGOs übernommen wurde, die damit eine Selbstorganisation der 
Massen im Süden verhindern können und zugleich von den bestehenden Institutionen ab- 
hängig sind: 


„Hence, the labor movement is mostly absent from dealings on the level of transnational 
governmental activities, where middle class NGOs normally try to monopolize influence.“ 
(A.a.0.: 124) 


Elsenhans (2011: 125) scheint dann auch skeptisch zu sein, ob es der über das Netz orga- 
nisierten Avantgarde möglich ist, diese Rollen einzunehmen und breite Bewegungen zu 
initiieren: 


„It will be an interesting topic of research to find out whether the organisation of minorities 
over the internet can replace real socially entrenched mass movements [...].“ 


Das Beispiel Ägypten scheint zumindest zu suggerieren, dass P2P-Mobilisierungsmecha- 
nismen mehr als effektiv sind, und im Sinne der Multitude über einen elitären Zirkel 
hinausgehen können. Spätestens nach dem Erfolg der Mobilisierung muss allerdings die 
Verbindung zu etablierten politischen Kräften hergestellt werden, wenn keine eigenen 
politischen Plattformen bereitstehen. Somit besteht die Gefahr, dass der politische Erfolg 
von etablierten Kräften kooptiert wird, und die Multitude leer ausgeht. Oder, mit den 





216 Zu den ägyptischen Unruhen in der Textilindustrie vgl. Aljazeera (2012). 


217 So kommt etwa Ogden (2002: 320) auf Basis einer Analyse der Reformbewegungen 1978-79, 
1986-87 und 1989 zu dem Schluss, dass die revolutionären chinesischen Eliten keinesfalls eine 
Beteiligung der Massen als dringlichstes Ziel sahen: „They have tended to be interested more 
in their own issues as intellectuals than in democratization for the masses [...].“ 
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Worten eines ägyptischen Textilgewerkschafters ausgedrückt: „Workers sparked the revo- 
lution, then it was stolen from them“ (Aljazeera 2012). 


8.1.2 Neue politische Kommunikation und Lösungskompetenzen 


Die deliberative Demokratie wartet noch immer auf eine operative Umsetzung. Zwar 
wurden bereits technologische bzw. dezentralisierte Lösungen angesprochen, allerdings 
oftmals als zu theoretisch verworfen, was aber auch an der Ferne mancher Autoren zu sol- 
chen modernen Lösungen gelegen haben kann.” Nichtsdestotrotz entwickeln politische 
Commons auch innovative Formate, die eine egalitäre Kommunikation ermöglichen?” 
und in verschiedenen Politikfeldern eingesetzt werden können.” Wie wir festgestellt ha- 
ben, scheint das Problem bei der Umsetzung deliberativer Prozesse allerdings weniger 
mit operativen Prozessen und den immer kritischen Wissensmonopolen zu tun zu haben, 
sondern vor allem mit der Umsetzungsferne derartiger Prozesse, die damit das Problem 
der apathischen Bürger und Wähler sogar verschärfen kann. Deshalb scheinen auch Be- 
fürworter eines deliberativen Ansatzes eine aktionistische ‚Verlängerung‘ durch P2P als 
nur konsequent zu erachten.?”' Diese Mitarbeitsplattformen scheinen geeignet zu sein, den 
Anforderungen vieler Menschen zu entsprechen, die in der Wirtschaft und in der Familie 





218 So kritisierte Habermas Dahl für sein unter dem Stichwort „Minipopulus“ entwickeltes Kon- 
zept (Dahl 1989: 340), das eine dezentralisierte Willensbildung durch repräsentativ ausge- 
wählte und speziell informierte Versammlungen vorsah: „Der abstrakte und etwas utopisch 
anmutende Tenor dieser Empfehlung kontrastiert eigentümlich mit der Intention und Anlage 
der Untersuchung.“ (Habermas 1998: 386) 


219 Hier ist etwa das Beispiel der von Occupy verwendeten Asambleas zu nennen: „Several in- 
terviewees state that they saw videos from Spanish asambleas on YouTube. These videos 
motivated them to join Occupy in Germany. ‚My heart was beating. I couldn’t understand 
a word of what they were saying, but I thought: awesome! They meet at a public square and 
talk to each other!‘ Frank, an activist in his late 40ties who was never politically active before 
joining Occupy states. These asambleas are meetings of people, which are open to everyone. 
Usually people are sitting in a circle and everyone is invited to speak. The Human Microphone 
technique, introduced by the Occupy Wall Street protesters, allows carefully listening to the 
speaker and pushes speakers to build short sentences and to organize and specify their talk. 
Respondents also state that it is used to avoid that the same people speak always for a long time 
and that opinions are bashed against each other.“ (Anheier/Nassauer 2012: 26) 


220 „Imagine the trade unions, the human rights and environmental organizations, the large cha- 
rities, and the churches enlived by the principle of the assembly. A vast but, but largely dor- 
mant, strength resides in these organizations. It is deliberation between equals that will put 
that strength to work at social transformation. Their members have their gaze fixed upwards, 
towards those who monopolize decisions. If they look around they will find people with whom 
they have much more in common.“ (Hind 2012: Pos. 625) 

221 So betrachtet Hind (2012: Pos. 605) die Assemblies als Keimzellen fiir umsetzungsorientier- 
te bzw. aktionistische P2P-Organisationen: ,,In some places assemblies will enact plans for 
economic and social development on their own terms, without waiting for elections. They will 
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gewöhnt sind, dass sie mitreden können, obwohl sie sich nicht langfristig binden wol- 
len. Deshalb, so etwa die für Bürgerbeteiligungen in Baden-Württemberg verantwortliche 
Staatsrätin, ist es wichtig einen ,,[...] Platz für diese punktuelle Einbindung und Verant- 
wortungsübernahme finden“ (Der Standard 2012: 9). Wichtig erscheint zudem, dass die 
Mechanismen der P2P-Plattformen nicht derartig ‚demokratisch verbogen‘ werden, dass 
sie nicht mehr funktionieren, sondern dass die Stärken dieser Entitäten an das politische 
System angeschlossen werden, damit beide Seiten von den jeweiligen Vorteilen profitie- 
ren können (politische Legitimation bzw. Diskussion und hochmotivierte Experten und 
Interessierte). 

Zudem muss auch die Möglichkeit zur Verfügung stehen, nicht nur Issues der Agenda 
zu diskutieren und zu lösen, sondern auch die Agenda selbst, den Agendaprozess und da- 
mit die zu lösenden /ssues mit zu definieren, da sonst bestehende vielleicht wenig optimale 
Lösungen lediglich verbessert, aber damit auch verriegelt werden (Al-Ani 2000: 55ff.; 
North 1990: 23f.) bzw. gänzlich verkannt werden kann, dass es hier ein Issue gibt.” In 
diesem Kontext gibt es auch bereits erste Initiativen wie zum Beispiel den ‚/8. Sachver- 
ständigen‘ in Deutschland. Hier können Interessierte über eine Plattform eigene Themen 
in den Sachverständigenprozess einer Kommission des Bundestages einbringen bzw. ihren 
Lösungsinput über eine Aggregations- und Konsolidierungsstufe in den politischen Dis- 
kurs einschleusen (siehe Abbildung 13). 





create mutual and co-operative enterprises and initiate infrastructure projects that are collec- 
tively owned and managed.“ 


222 Hilfreich erscheint hier, dass im Zuge der Krise die bisherigen Experten ihren Status zuneh- 
mend verlieren und der Ruf nach der Crowd/Multitude zur Mitgestaltung lauter wird: „Wenn 
kein Volkswirt eine Aussage treffen kann über die multikausalen Wirkungen der Finanzkrise 
und die notwendigen Gegenmaßnahmen, da in dieser Frage kein ausreichendes Datenmaterial 
vorliegt und methodische Probleme auftauchen, so muss sich Wissenschaft wie auch Politik 
fragen, wie mit diesem Kenntnisdefizit umgegangen werden soll. Dann sollte aber auch gefragt 
werden, ob bisherige Prozesse der politischen Entscheidungsfindung nicht deutlich internet- 
affiner gestaltet werden müssten, um den Bürgern die Möglichkeit einzuräumen, sich deutlich 
aktiver an diesen Prozessen zu beteiligen. Dies erfordert ein Stück weit Einsicht von den bisher 
relevanten Akteuren, die in der Vergangenheit die Deutungshoheit über letztlich einfachere 
Tatbestände besaßen.“ (Wintermann 2010: 97). Der Offenbarungseid der Experten wurde sehr 
eindrucksvoll in einem Brief führender Ökonomen an die englische Königin ersichtlich. Der 
Brief beantwortete die Frage der Königin, warum man die Finanzkrise nicht hat kommen se- 
hen, wie folgt: „In summary, Your Majesty, the failure to forsee the timing, extent and severity 
of this crisis and to head it off, while it had many causes, was principally a failure of the collec- 
tive imagination of many bright people, both in this country and internationally, to understand 
risks to the system as a hole.“ (The Guardian 2009). Ohne dies wohl beabsichtigt zu haben, 
weisen die Briefautoren auf ein wichtiges Element hin, das diese Intelligenz hatte aufbringen 
können. Die Collective Imagination ist so gesehen ja nur eine andere Umschreibung fiir die 
kollektive Intelligenz. 


216 8 Der Staat und neue politische Organisationen 


PROJEKTGRUPPEN 





‚0 


ma 


4 


PAPIERE El gaad 
J) BUNDESTAG 


Se 


Die Bürger wirken als „18. Sachverständiger“ an 
der Arbeit der Enquete-Kommission aktiv mit. 

















DD 








~i 


Abbildung 13 Bürgernetzwerke als Sachverständige im deutschen Bundestag. Quelle: Fischa- 
leck 2012: 12f.) 


Ein weiteres beeindruckendes Beispiel für die Nutzung von P2P und ihre Kopplung an 
und Nutzung durch politische Institutionen ist die Ausarbeitung einer neuen Verfassung in 
Island. Um eine neue Konstitution zu erarbeiten wurden nicht nur 25 Bürger in eine ver- 
fassungsgebende Kommission gewählt. Die Arbeit der Kommission wurde auch durch die 
Crowd tatkräftig unterstützt. Es dürfte wohl das erste Beispiel für eine derartige politische 
Produktion im Verfassungsrang sein: 


„In creating the new document, the council has been posting draft clauses every week since 
the project launched in April. The public can comment underneath or join a discussion on 
the council’s Facebook page. The council also has a Twitter account, a YouTube page where 
interviews with its members are regularly posted, and an account containing pictures of the 
25 members at work, all intended to maximise interaction with citizens. Meetings of the 
council are open to the public and streamed live on to the website and Facebook page. The 
latter has more than 1,300 likes in a country of 320,000 people. The crowdsourcing follows 
a national forum last year where 950 randomly selected people spent a day discussing the 
constitution. If the committee has its way the draft bill, due to be ready at the end of July, will 
be put to a referendum without any changes imposed by parliament - so it will genuinely be 
a document by the people, for the people. Given that it was intended to go to a referendum, 
[...] the idea was that the public should be involved from the start of the process and not just 
at the end. Social media is seen as a way of making that happen with Iceland’s population 
among the world’s most computer-literate. Two-thirds of its people are on Facebook.“ (The 
Guardian 2011) 
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Dieses Beispiel zeigt zugleich auch die komplizierte Art der Zusammenarbeit neuer Orga- 
nisationsformen und traditioneller Systeme. So wurde die derart entwickelte Verfassung 
von dem neuen gewählten Parlament in einer Abstimmung schlussendlich abgelehnt.” 

Den größten Impakt und die vielfältigsten Einsatzmöglichkeiten für Peers und ihre 
neuen politischen und ökonomischen Organisationsformen bietet wohl der Umbau der 
Energieerzeugungsindustrie. Ohne eine entsprechende Beteiligung von freien Produzen- 
ten ist die Hinwendung zu erneuerbaren Energien kaum denkbar. Zum einen werden Bür- 
ger neue Möglichkeiten haben, bei der Planung der Energieversorgung in deliberativen 
politischen Prozessen mitzuwirken.” Die Peers können aber zum anderen vor allem als 
Stromproduzenten eine zentrale Rolle spielen. Hierzu werden zuerst neue technologische 
Vernetzungen entwickelt, die die Kooperation freier Produzenten in ganz anderen Dimen- 
sionen ermöglichen. Rifkin (2011) verortet diesen Umbau der Energieversorgung sogar als 
einen wesentlichen Treiber zur Transformation des ökonomischen Systems hin zu einer 
grundsätzlich dezentraleren Erzeugerstruktur. Millionen von freien Energieproduzenten 
werden in diesem Szenario eine Plattform nutzen, um ihren selbsterzeugten Strom ein- 
zuspeisen bzw. abzurufen. Diese Plattform in Form eines intelligenten Netzwerkes, stellt 
quasi das Pendant des Internets in der Produktionssphäre dar: 


„In the twenty-first century, hundreds of millions of human beings will be generating their 
own green energy in their homes, offices, and factories and sharing it with one another across 
intelligent distributed electricity networks-an intergrid-just like people now create their own 
information and share it on the internet.“ (A.a.O: 36) 


Wenn man davon ausgeht, dass fast alle Gebäude durch entsprechende Nachriistungen 
einen Beitrag zur Energieproduktion leisten können, ergibt sich eine theoretische Zahl 
von über 190 Millionen potenziellen Produktionsstandorten allein in der EU (A.a.O.: 43). 
Das intelligente und dezentrale Netzwerk, in dem die einzelnen Produzenten eingebunden 
sein werden, kann auch einige Schwachstellen der individuellen Produktion ausgleichen. 
Wie wir diskutiert haben, ist eine Herausforderung der P2P-Zusammenarbeit, dass mit 
freien Produzenten eine probabilistische Supply Chain aufgebaut wird: Peers entscheiden 
selbst, wann und wie sie produzieren. Damit entsteht natürlich eine gewisse Unsicherheit, 





223 Interessant ist auch, dass diese Ablehnung scheinbar auch durch eine Empfehlung der EU 
mitbeeinflusst wurde, die sich Sorgen über die isländischen Institutionen machte: „Die soge- 
nannte Venedig-Kommission der EU hatte am 11. März dieses Jahres, also zwei Wochen vor 
der rätselhaften Abstimmung im Parlament, einen Bericht über den Verfassungsentwurf vor- 
gelegt. In ihrer Zusammenfassung warnte die Kommission vor politischer Blockade und sogar 
Instabilität, sollte der Entwurf tatsächlich realisiert werden. Zu kompliziert seien die Regeln 
für die Abhaltung von Volksentscheiden und zu unklar die Aufteilung der Kompetenzen zwi- 
schen Parlament, Präsident und Regierung. Zudem seien die Bestimmungen über den Schutz 
der natürlichen Ressourcen zu vage und weitgefasst.“ (Solininski 2013) 


224 Hierzu können etwa partizipative Technikfolgenabschätzungsprozesse (Steyaert et al. 2006) 
durch Plattformen ergänzt werden. 
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die man sich in Bereichen wie der Energieerzeugung nicht leisten kann. Durch ein intelli- 
gentes Netzwerk können derartige Schwankungen besser ausgeglichen werden. Das Netz 
kann die Gewohnheiten der einzelnen Produzenten erkennen, Leistungen und Verbrauch 
vorhersagen und aufgrund dieser Muster auch kurzfristig entsprechende Gegenmaßnah- 
men treffen (Speicher anzapfen, zusätzliche Produzenten einspeisen etc.). Ähnlich wie 
bei der Open-Software-Produktion kann durch die große Zahl der Produzenten also eine 
gewisse Stabilität im Sinne des Asimov’schen Paradoxons bzw. ein Ausgleich zwischen 
Produzenten erzielt werden. Ein Unterschied zur Informationsproduktion ist hier zudem, 
dass einige Investitionen notwendig werden, damit Strom tatsächlich lokal produziert bzw. 
eingespart werden kann. Durch diese Investition des Produzenten (die vom Staat gefördert 
werden kann) hat dieser aber zugleich auch ein Interesse, seinen Stromsurplus in das Netz 
einzuspeisen. Technologische Strukturen mit ihren Nutzungslogiken werden die Verbind- 
lichkeit der Kooperation also verstärken, da sowohl die Motivation zur Produktion erhöht 
wird als auch die Infrastruktur verlässliche Muster aus verschiedenen individuellen Pro- 
duktionsbeiträgen generieren kann. 

Die Rolle des Staates besteht in diesem Szenario nun vornehmlich in der Aufgabe, eine 
derartige Infrastruktur zur Verfügung zu stellen, die es individuellen Produzenten ermög- 
licht, ihren Beitrag zu leisten.” Er ist also nicht mehr allein der Erbringer von öffentli- 
chen Leistungen, sondern der Masterplaner und Fazilitator dieser Erbringung. Der Staat 
bzw. seine Institutionen bekommen einen Plattformcharakter: 


„Can we imagine a new compact between government and the public, in which government 
puts in place mechanisms for services that are delivered not by government, but by private 
citizens? In other words, can government become a platform?“ (O’Reilly 2010: 65) 





225 Diese Sichtweise hebt sich von der vereinfachenden Perspektive ab, dass das Netz ‚nur‘ für In- 
novationen und ‚Agendasetting‘ sinnvoll einzusetzen ist. Oftmals wird dies von Beobachtern 
noch immer verkannt: „Die Parteien sollten — genau wie auch Unternehmen - lernen, klar zwi- 
schen den Vorteilen vertikal hierarchischer Führungsmodelle und den Vorteilen horizontaler 
Netzwerkstrukturen zu unterscheiden. Die kollektive Intelligenz der Netze ist besser, wenn 
es um kreative Suchprozesse geht. Hierarchie ist dagegen eindeutig stärker, wenn es um die 
Übernahme von Verantwortung und die Umsetzung von Entscheidungen geht. Netzwerke sind 
gut in der Phase der Invention. Hierarchien sind gut in der Phase der Innovation. Sobald eine 
Idee in die Umsetzung geht, braucht man einen stabil funktionierenden Apparat, der in der 
Lage ist, die Effizienz von Prozessen zu garantieren. Das Parteiensystem und die Institutionen 
der repräsentativen Demokratie sind in einer komplexen Gesellschaft sicherlich unverzicht- 
bar. Ergänzt durch eine intensivierte Partizipation der Bürger an der Ideenfindung und der 
Auswahl der Themenprioritäten dürfte die Leistungsfähigkeit noch deutlich zu steigern sein. 
Partizipation ist nicht gleich Basisdemokratie. Aber Partizipation bedeutet immer Abgabe von 
Macht, besonders dann, wenn die Partizipation über das Internet organisiert wird. Da muss 
sich auch noch der letzte Parteifunktionär klar machen, dass nicht mehr der Anbieter, sondern 
der Nachfrager bestimmt, was auf der Tagesordnung steht.“ (Kruse 2010: 54) 


8.1 Politische Innovation durch P2P-Organisationen 219 





Damit könnte jenseits des Energiebeispiels die Zivilgesellschaft gefördert werden, indem 
Kooperationsmöglichkeiten von Peers leichter möglich bzw. sogar gefördert werden: 


„It’s important for the idea of ‚government as platform‘ to reach well beyond the world of 
IT. It was Scott Heiferman, the founder of meetup.com who hammered this point home to 
me. Meetup is a platform for people to do whatever they want with. A lot of them are using 
it for citizen engagement: cleaning up parks, beaches and roads; identifying and fixing local 
problems.“ (Ebd.) 


Für den Staat bzw. seine Parteien sowie Institutionen besteht somit in der — wie auch 
immer gearteten — Kooperation mit Peers endlich wieder die Möglichkeit, Problemlö- 
sungskompetenzen zurückzugewinnen, die er vorher an die private Wirtschaft abgegeben 
hatte. Dieser Kompetenzabfluss machte die staatlichen Institutionen extrem anfällig für 
die Wünsche und Begehrlichkeiten des Marktsektors. Mit der Unterstützung des P2P- 
Bereiches könnte sich das Verhältnis zwischen Wirtschaft und Politik wieder auf ein Maß 
verändern, das den gesellschaftlichen Bedürfnissen mehr Raum beimisst und den Markt 
dort belässt, wo Marktsignale, welche die tatsächlichen Produktionskosten widerspiegeln, 
das effizienteste Austauschverfahren darstellen. Zumindest hat die Politik die Möglich- 
keit, auf die Lösungskompetenzen von P2P zurückgreifen und ist nicht mehr allein auf die 
Expertise der Wirtschaft und deren Netzwerke angewiesen. 


8.1.3 Vernetze Lösungen als Ausweg aus der Komplexität 
und Diversivität: Von Government zu Governance 


Dieses vernetzte Lösungsdenken, bestehend aus der Koppelung von Staat, Wirtschaft und 
P2P bzw. sozialen Unternehmen, ist zudem sehr kompatibel mit der Art und Weise, wie 
sich die Steuerung ökonomischer und politischer Prozesse entwickelt. In der multipolaren 
Welt scheinen weder die USA noch irgendein anderer Anwärter unilaterale Kontrolle über 
das Weltgeschehen ausüben zu können, und ebenso wenig ist eine Bewegung in Richtung 
einer Weltregierung auszumachen (Barber 1996). Die „Assemblage“, mit denen sich eine 
Weltordnung zurzeit durchzusetzen scheint, besteht aus einer bunten Mischung supra- 
nationaler, nationaler und nicht nationaler Institutionen und Ordnungsinstanzen (Hardt/ 
Negri 2010: 238). In diesem Sinne scheint sich eher das Konzept der Governance im 
Unterschied zur Regierung (Government) — durchzusetzen, um die Neuartigkeit dieser 
Institutionen und Assemblagen zu erfassen (Ebd.). In Anlehnung an die Corporate Go- 
vernance beruht dieses Konzept nicht auf der Einheit von Kommandogewalt und Legi- 
timation eines politischen Zentrums. Es handelt sich vielmehr um einen fortlaufenden 
Aushandlungsprozess, um ein Arrangement von Instrumenten konsensualer Planung und 
Koordination zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren mit enorm ungleicher 
Macht (A.a.O.: 239). 
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Im Bereich der globalen Rechtsprechung sind die Differenzierung und der Versuch, die 
entstehende Heterogenität durch vernetze Ansätze wieder in den Griff zu bekommen, be- 
reits sehr offensichtlich. So haben sich etwa im Bereich des internationalen Rechts schon 
mehr als 175 Gerichtshöfe und andere Rechtssprechungsorgane herausgebildet, die mit 
teilweise unterschiedlichen Rationalitäten, Rechtsfragmenten und Zielsetzungen aufein- 
anderprallen. Ein Zurückdrehen dieser Komplexität und der Versuch, einheitliche Rechts- 
normen zu entwickeln erscheinen aussichtslos (Fischer-Lescano/Teubner 2004: 1001). 
Oder wie es Luhmann (1994: 344) trefflich formulierte: 


„Wie immer aber das System eigene Komplexität aufbaut: nie kann der Sündenfall der Aus- 
differenzierung selbst zurückgenommen werden. Man kehrt nicht ins Paradies zurück.“ 


Allein der Ansatz, vernetzte Komptabilität zwischen den Fragmenten herzustellen kann 
gelingen: 


„Following the collapse of legal hierarchies, the only realistic option is to develop heterarchi- 
cal forms of law that limit themselves to creating loose relationships between the fragments 
of law. This might be achieved through a selective process of networking that normatively 
strengthens already existing factual networks between the legal regimes: law-externally, the 
linkage of legal regimes with autonomous social sectors; and, law-internally, the linkage of 
legal regimes with one another. Recent developments of network theory may be relevant for 
international law.“ (Fischer-Lescano/Teubner 2004: 1017) 


So gesehen, ist die Governance so etwas wie ein permanenter Ausnahmezustand, der ver- 
langt, dass Konflikte gemanagt werden, um Lösungsfragmente miteinander kompatibel 
zu machen. Die Vernetzung von P2P-Modellen der Multitude mit staatlichen Institutionen 
ist somit Bestandteil einer komplexen und heterogenen Lösungsstrategie. Die Commons- 
Produktionen erhöhen die theoretischen Möglichkeiten staatlicher Institutionen, Lösun- 
gen für erratisch auftauchende Probleme und Konflikte schneller und umfassender zu 
finden. Governance, verstanden als kontingente Steuerung, die Elemente der P2P-Produk- 
tion und staatlicher Institutionen assembliert und über die tobenden Wogen der globalen 
Gesellschaft dahintreibt, weist jetzt schon Beispiele für eine solche vernetzte Steuerungs- 
und Problemlösung auf.” Diese Komptabilität zwischen Multitude bzw. Commons und 





226 Hier ist das Beispiel des Konfliktes zwischen Brasilien und den USA über die Patentrechte für 
AIDS-Medikamente instruktiv. Nicht nur waren hier Staaten (USA, Brasilien) involviert, auch 
internationale Institutionen (WHO und WTO) und Vertreter der Zivilgesellschaft sowie die 
Generalversammlung der UN. Letztendlich zogen die USA eine Einigung mit Brasilien vor. 
Wohl nicht zuletzt, weil nicht-staatliche Organisationen begannen, ihren Einfluss in diesem 
Konflikt einzubringen, der von Brasilien geschickt genutzt wurde. „Special General Assem- 
blies are not everyday occurrences, are concerned with portentous questions, are prepared over 
many years, and encompass both civil society and state actors. The machinery of civil society 
mobilization went into immediate action and scandalized AIDS sufferers everywhere with the 
protectionist orientation of US economic policy. Brazil was not slow in taking advantage of 
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den modernen Steuerungsmechanismen sehen Hardt und Negri (2009: 381) bereits als ein 
Resultat der genauen Kenntnis staatlicher Institutionen über das Wesen und Wirken der 
Multitude: 


„Tatsächlich dürfte es kaum überraschen, dass Strukturen imperialer Governance den Be- 
wegungen der Multitude so deutlich entsprechen. Die Governance ist gezwungen, die recht- 
lichen Forderungen und politischen Kräfte, die die Multitude zum Ausdruck bringt, zu regis- 
trieren und gemäß neuen Diagrammen darzustellen [...].“ 





82 Kopplungsmdglichkeiten staatlicher Institutionen 
und politischer Commons 


Die Interessen staatlicher bzw. formeller politischer Institutionen sind, ob der angeführten 
Potenziale, auf alle Fälle geweckt.””” Ob man so weit gehen kann wie Hardt und Negri 
(2009), die die gegenwärtigen Krisenerscheinungen weniger auf die Finanzverwerfungen 
und pausenlosen internationalen Konflikte zurückführen, sondern auf die Reifung der 
Multitude, erscheint noch fraglich, obschon die Zuwendung zu politischen Commons in 
Deutschland — das von der Finanzkrise weitgehend verschont wurde — dafür sprechen 
würde (Anheier/Nassauer 2012). Der beschriebene Vorteil für beide Entitäten, Staat wie 
P2P, würde eine Kooperation ja auch sinnvoll machen, beide Seiten stärken und damit die 
Drohungen der Postdemokratie abwendbar machen: 


„Wir dürfen uns allerdings nicht damit begnügen, uns nur durch Parteien für unsere politi- 
schen Ziele zu engagieren. Wir müssen auch von außen Einfluß auf die Parteien ausüben, 
indem wir diejenigen Kräfte unterstützen, die sie kontinuierlich unter Druck setzen. Parteien, 
die nicht von unabhängigen Initiativen angespornt werden, bleiben der post-demokratischen 
Welt der Unternehmenslobbys verhaftet, und Initiativen, die unabhängig von Parteien für 
ihre Anliegen kämpfen, müssen damit rechnen, dass die Lobbyisten der großen Unterneh- 
men sie mühelos in den Schatten stellen.“ (Crouch 2008: 142) 


Aber nicht nur zur Verbesserung der Leistungsfähigkeit der bestehenden politischen Orga- 
nisationen ist eine solche Koppelung zwischen Staat und P2P notwendig, auch zur Durch- 
setzung der Anliegen der P2P-Commons, muss die politische Arena beschritten werden: 





this well of feeling and was able to achieve the acceptance of a Resolution at the next sitting of 
the UN Commission on Human Rights.“ (Fischer-Lescano/Teubner 2004: 1027f.) 


227 „Public interest in the newly emerging groups engaged in subterranean politics is great. This 
is evident by analyzing Google insight search results from 2011. How much a certain claim or 
protest group was searched on the Google website in Germany reflect its importance to shape 
the public political and social discourse. (Anheier/Nassauer 2012: 2) 
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„Dieses Politisch-Werden erfordert, dass nach der Art des Verhältnisses, das zu politischen 
Parteien, Gewerkschaften und verschiedenen Institutionstypen herzustellen ist, gefragt wird. 
Diese Frage ist natürlich mit Gefahren befrachtet, denn Versuche der Kooptierung und Neu- 
tralisierung wird es immer geben. Aber die Frage lässt sich nicht vermeiden, wenn man auf 
politische Wirksamkeit bedacht ist. Der Zivilgesellschaft wird es von alleine nicht gelingen, 
Machtstrukturen zu transformieren. Sie kann eine wichtige Ebene für die Artikulation von 
Forderungen oder Ausarbeitung von Vorschlägen darstellen, aber als Schaltstelle bleiben 
politische Institutionen notwendig.“ (Mouffe 2009: 29) 


Man sollte sich jedoch keinen Illusionen hingeben. Nur weil es technisch möglich ist, 
entstehen noch lange keine neuen deliberativen Diskurse, welche zugleich Kristallisa- 
tionspunkte für politische Aktionen und Maßnahmen sind bzw. Kopplungen zwischen 
aktionistischen P2P und traditioneller Politik. Nur wenn der Druck durch Commons-Platt- 
formen ausreichend groß ist, werden die traditionellen politischen Kräfte sich den Forde- 
rungen dieser Gruppe öffnen. Bislang sieht es jedoch noch nicht so aus: 


„Today’s global capitalism can no longer be combined with democratic representation: the 
key economic decisions of bodies like the IMF or WTO are not legitimized by any demo- 
cratic process, and this lack of democratic representation is structural, not empirical. For this 
reason, the call for a global (representative) democracy that would submit the IMF, WTO, 
etc. to some kind of democratic control (voiced, in Germany, by Habermas, Beck, Lafon- 
taine, and others) is illusory. Can one really even imagine a worldwide vote for the board of 
the IMF? We are dealing with more than the usual complaint that parliamentary democracy 
is ‚formal‘ — here, even the form is absent.“ (Zizek 2006) 


Davon abgesehen, dass diese Forderungen heute oft noch unrealistisch erscheinen, ist es 
umso wichtiger, dass die politischen Commons in die Sphäre der institutionellen Politik 
eindringen, um ihre Anforderungen entsprechend zu platzieren, und besser noch, ihre 
Ideen umzusetzen. Bei aller Offenheit des privaten und staatlichen Sektors für die innova- 
tiven Segnungen der Commons, werden diese Institutionen immer auf ihren Machterhalt 
und Vorteil bedacht sein (müssen). In diesem Sinne ist Zizeks (2006) Kritik sehr wohl an- 
gemessen und verständlich, wenn er etwa die Forderungen von Hardt und Negri, die diese 
sowieso schon in einer sehr abgemilderten und vorsichtigen Art präsentierten (Basisein- 
kommen, Weltbürgerschaft und offenere Property Rights), als naiv und sinnlos beschreibt: 


„Ihe irony here is not only the content of these demands (with which, in abstractu, every rad- 
ical liberal or social democrat would agree), but their very form — rights, demands -, which 
unexpectedly bring back into the picture what the entire book was fighting against: political 
agents all of a sudden appear as subjects of universal rights, demanding their realization 
(from whom, if not some universal form of legal state power?). In short (psychoanalytic 
terms), from the nomadic schizo outside the Law, we pass to the hysterical subject trying to 
provoke the Master by way of bombarding him with impossible demands.“ (Ebd.) 


‚Plumpe‘ Forderungen sind also weder zielführend noch notwendig. Die herausragendste 
Eigenschaft von P2P ist es schließlich, eigene Lösungen zu schaffen. So wie die hierar- 
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chische Unternehmung sich durch Kooptation und Integration lateraler Kollaborations- 
modelle transformieren wird, so besteht auch die Chance, dass sich traditionelle politische 
Institutionen durch die Kooptation und Integration erfolgreicher P2P-Organisationen oder 
-Funktionen ebenfalls verändern werden. Diese Verwebungen können sich auf mehrere 
Arten und auf verschiedenen Ebenen abspielen. 


8.2.1 Indirekte Kooptation und Beeinflussung 


Die Kooptation und das Ringen um die richtige Strategie scheinen bereits eingesetzt zu 
haben, obwohl die politischen Commons noch recht junge Player am politischen Markt 
sind. 


„Ihe Pirate Party itself points out the similarity of claims with Occupy, like direct democ- 
racy, unconditional basic income, preservation of citizens rights, or that the Internet should 
remain in the hands of users. Even if the means differ, one Berlin Pirate Party district group 
states, both want a better world [...]. While Occupy recognizes these overlaps and welcomes 
members of the Pirate Party to participate in a transparent way, just like any other interest- 
ed individual, they clearly reject of being organized in a party or being ‚taken over‘ by the 
Pirate Party. While some Pirate Party members are active in Occupy Berlin, interviewees 
in Frankfurt state that the Pirate Party does not play any role. They closely work with Artac, 
and the church, but they also know of members from the left party Linke and the Green 
Party, which are participating in Occupy. Lastly, activists commonly see Attac as a part of 
Occupy, or as a valuable partner.“ (Anheier/Nassauer 2012: 36) 


Die skizzierten Vorgänge beschreiben wahrscheinlich die einfachste Strategie politischer 
Parteien, nämlich die der Beeinflussung bzw. indirekten Steuerung von politischen Com- 
mons. Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise ist recht einleuchtend: Die Strukturen 
und Prozesse beider Entitäten bleiben zunächst unangetastet, da man ja ‚nur‘ versucht, 
Interessenüberschneidungen zu lokalisieren und zu nutzen. Allerdings werden die zu er- 
wartenden Effekte dieser Strategie auch überschaubar bleiben.” Wenn sich die traditio- 





228 Allerdings kann auch gerade diese lose Koppelung oder können vielmehr die kaum oder 
schwer durchschaubaren Beziehungen zwischen dem offiziellen System und politischen P2P- 
Kollaboration attraktiv und „taktisch effektiv“ sein, wenn es darum geht, verdeckt zu agieren. 
So lieferten Wikileaks-Dokumente Einblicke darüber, wie ein US Thinktank (Stratfor), die aus 
der serbischen Beratung für Gewaltfreien Widerstand (Optor) hervorgegangene Beratungs- 
organisation CANVAS benutze, um Informationen über Widerstandsbewegungen zu erhal- 
ten. So beschreiben zwei Stratfor-Mitarbeiter den Nutzen einer Kooperation mit CANVAS in 
einem Mail wie folgt: „A little reminder that the main utility in this contact is his (CEO von 
CANVAS, der Verfasser) ability to connect us to the troublemakers around the world that he 
is in touch with. His own ability to discern situation on the ground may be limited, he mainly 
has initial contact with an asset and then lets them do their own thing. He does himself have 
information that may be useful from time to time. But, the idea is to gather a network of 
contacts through CANVAS, contacts that we can then contact independently.” (WikiLeaks 
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nelle Partei und politische Institution nicht öffnet bzw. an die Plattform annähert, bestehen 
in weiterer Folge auch kaum Möglichkeiten, deren mobilisierte Nutzer anzulocken.”” In 
diesem Sinne erscheint diese Maßnahme auch eher geeignet, um neue Strömungen zu 
testen und die eigene, möglicherweise abwanderungsbereite, Wählerschaft zu binden. Im 
Großen und Ganzen ist dies also eine eher defensive und opportunistische Vorgehens- 
weise, die Kontakt zu neuen Wählern zwar herstellt, diese aber nicht binden kann, wenn 
sich die traditionellen Modelle der Parteien und Institutionen nicht den Paradigmen der 
Commons annähern. 


8.2.2 Hybride Modelle 


Eine weitere Möglichkeit, Brücken zwischen traditionellen politischen Organisationen 
und politischen Commons zu bauen, ist die Forcierung von hybriden politischen Organi- 
sationen bzw. einer ‚diagonalen‘ Politik, die eine zunehmende Verwendung von P2P-Me- 
chanismen in traditionellen Sphären vorsieht — inklusive der Drohung des Exodus‘ seitens 
der Peers, sollte die Lösungen nicht zufriedenstellend sein.” 





2013). Allerdings hat Canvas bestritten, sensible Informationen herausgegeben zu haben: „The 
‘intelligence’ gathered by Stratfor from CANVAS can broadly be described as general public 
information, about both the strategies and dynamics of civil resistance, as well as about the 
current political situations in major conflict regions. CANVAS also agreed to connect Stratfor 
with willing activists — making the information being gathered of the overt, not covert, varie- 
ty.” (Farell 2013). Die prinzipielle Problematik einer solchen Kooperation mag dadurch aber 
kaum geschmilert werden. 


229 Natürlich wird auch die Öffnung der traditionellen Parteihierarchien gegenüber neuen Ver- 
fahren und Externen nicht einfach von statten gehen, wie das Beispiel der SPD zeigt: „Als 
‚„Beteiligungspartei‘ wollte Sigmar Gabriel seine SPD auf dem am Donnerstag beginnenden 
Bundesparteitag präsentieren. Der Parteivorsitzende müht sich seit Längerem, die SPD für 
Nichtmitglieder zu öffnen, um Interessierte am Ende vielleicht doch an die Partei heranzu- 
führen und zu binden. Mit einem entsprechenden Leitantrag des Parteivorstands sollte nun 
ein Modellversuch mit vier Jahren Laufzeit beschlossen werden: Jeder Bürger könnte dem- 
nach „Online-Anträge“ mit inhaltlichen Forderungen an den Parteitag oder -konvent der SPD 
einreichen. Ein solcher Antrag wäre erfolgreich, wenn innerhalb von drei Monaten 125.000 
Unterzeichner mobilisiert werden. Ausgenommen wären Satzungs-, Finanz- sowie Personal- 
fragen. Auch die SPD-Gliederungen sollten ein solches Verfahren erproben können. ‚Die SPD 
scheut nicht davor zurück, schwierige Fragen zu bearbeiten und Einzelperspektiven zuzulas- 
sen‘, rechtfertigte SPD-Generalsekretärin Yasmin Fahimi die geplanten Abstimmungsmög- 
lichkeiten [...]. Es seien aber natürlich die Mitglieder, die letztendlich über die Personalien und 
Positionen in der SPD entschieden. ,SPD-Mitglied zu sein, bleibt exklusiv verbunden mit der 
Entscheidungsmacht in der SPD‘, betonte Fahimi.“ (Anger 2015). 


230 Bauwens (2012c) sieht diese Entwicklung vor allem durch die Krise des fassadenhaften Staats 
wie auch das durch die Transformation gestiegene politische Bewusstsein vieler Menschen ge- 
trieben. Diese beiden Faktoren führen dazu, dass sowohl ausserhalb der bestehenden Struktu- 
ren als auch innerhalb dieser, P2P-Mechanismen und Organisationen eingeführt und wirksam 
werden: „The first aspect leads to continuous democratic innovation from the new p2p culture, 
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Eine solche hybride Organisation ist die in Deutschland, aber auch in anderen europäi- 
schen Ländern, agierende Piratenpartei. Diese Entität ist deswegen als Hybrid zu bezeich- 
nen, weil sie die traditionellen Strukturen der politischen Parteien annehmen muss, aber 
versucht, diese mit den Grundsätzen der Commons aufzufüllen und zu steuern. Dies führt 
natürlich zu allerlei Widersprüchen, wenn etwa die Entwicklung von Inhalten, die gemäß 
dem Commons-Paradigma mithilfe von Schwarmintelligenz erarbeitet werden müssen, 
länger braucht, als dies bei hierarchischen Parteistrukturen der Fall ist. Dieser Rhythmus 
entspricht nun gar nicht den Erwartungen und Anforderungen der traditionellen Medien, 
die möglichst zeitnahe, griffige Botschaften von wichtigen Funktionsträgern erwarten. 
Eingedenk dieser Differenzen und der Tatsache, dass dieser Hybrid noch recht jung ist, 
scheint die Ausstrahlungskraft auf die anderen Parteien allerdings jetzt schon bemerkens- 
wert zu sein — zumindest was die äußere Form anbetrifft: 


„Derzeit überschlagen sich Politiker aller Couleur in einem bizarren Wettstreit um den Titel 
der piratigsten Partei nach den Piraten: Horst Seehofer erscheint ohne Krawatte zu seiner 
Facebook-Party. Die SPD will Anträge mit einer Abstimmungssoftware beraten lassen. Bei 
den Grünen könnte 2013 die Basis über den Spitzenkandidaten entscheiden. Meist bleibt es 
bei Äußerlichkeiten, und vielleicht ist es ja sogar gut, wenn das, was an den Piraten struktu- 
rell und medial Avantgarde ist, von den Übrigen in gemäßigter Form aufgegriffen wird. Eine 
inhaltliche Konfrontation allerdings scheuen die Etablierten. So nimmt die Piratisierung der 
Politik ihren Lauf, ohne dass sich die Piraten selbst auf eine Haltung festlegen müssen.“ 
(Sauerbrey 2012) 


Obschon die Piratenpartei auch wegen der vielen einem Hybriden innewohnenden Wider- 
sprüche ihren Zenit überschritten hat, scheinen die traditionellen Parteien deren Lerner- 
fahrungen durchaus nutzen zu wollen (Meyer 2015). Tatsächlich ist bei dieser Annäherung 
interessant, dass jeder Partei offen zu stehen scheint, Tools und Prozesse der Commons 
zu übernehmen.” Allerdings unterstellen Hardt und Negri, dass allein durch die Art der 





think about the peer governance mechanisms in peer production communities; new inventions 
such as dynamic voting, and while these mechanisms operate outside the mainstream, they are 
also embedded in the new forms of value creation, new p2p social institutions, and therefore, 
poised to grow. The second aspect leads to new political and social forces that work within 
the present system, such as the emerging Pirate Party. In Brazil, I heard that the vibrant Eixo 
do Foro cultural movement, which has a functioning counter-economy around music, is also 
politicising and engaging with local politics. The second leads to what I call diagonal politics, 
i.e. mutual adaptation between emerging p2p forces and practices, and the old institutional 
realities. To the degree that this is ineffective, it pushes from the solution coming from the 
first aspect, i.e. prepares for a more radical and revolutionary re-ordering of our institutions. 
Tellingly, a Swedish pirate party member once wrote that the Pirate Party is the last chance to 
avoid revolution. To the degree that the present system refuses adaptation, to that degree they 
heighten the need and push for more radical transformations.“ 

231 Und nicht nur Parteien. Netzwerktools und Techniken können auch von autoritären und ter- 
roristischen Organisationen und Verbindungen eingesetzt werden, um Effizienz zu erzielen. 
Natürlich werden in diesem Fall die Mechanismen eher zur Top-down-Koordination als zur 
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kollaborativen Zusammenarbeit fast automatisch eine oppositionelle Haltung dieser neuen 
Organisationsformen abzuleiten ist.” Natürlich wirkt aber die Anpassung ebenso in die 
Gegenrichtung, und Spekulationen über die ‚Normalisierung‘ der Piraten bzw. ihrer Kon- 
zepte sind durchaus legitim. In der Tat sind aber sowohl für Commons als auch für politi- 
sche Parteien die Gefahren bei der Übernahme des jeweils anderen Konzeptes nicht unbe- 
trächtlich. Der Hybrid selbst wird allerdings für die Commons-Prozesse auf jeden Fall zu 
einer wirklichen Herausforderung, da die aktionistische Stärke der Commons zugunsten 
eines deliberativen Anteils heruntergefahren werden muss. In diesem Sinne verleugnen 
derartige Konzepte ihre eigentliche Kernkompetenz, gewinnen aber eine demokratische 
und diskurshafte Komponente hinzu. Allerdings sind die Schnittstellen zwischen dem 
Hybrid und dem aktionistisch politischen Commons sehr viel einfacher herzustellen als 
zwischen traditionellen Parteien und Commons. Möglicherweise gelingt es dem delibe- 
rativen und aktionistischen Ethos der Commons, die hybride Struktur schlussendlich in 
eine neue politische Organisationsform weiterzuentwickeln. So gesehen, stellt diese Form 
den bislang innovativsten Versuch dar, Commons und politische Institutionen miteinander 
in Einklang zu bringen bzw. bestehende Prozesse der Politik durch die Grundsätze der 
Commons direkt und oder indirekt zu verändern. 


8.2.3 Direkte Kooperation zwischen Parteien und P2P 


Die eigentliche Stärke der P2P-Kollaboration ist die Aktion. So kann ein mögliches Sze- 
nario sein, dass traditionelle Parteien versuchen, ihre verloren gegangene aktionistische 
Stärke wieder zu erlangen, indem sie etwa die Entwicklung von politischen Ideen und 
Lösungen auch an Peers auslagern bzw. diese kooptieren. Analog zum Modell des ‚18. 
Sachverständigen‘, könnten Peers innovative Lösungen vorschlagen, aber auch gleich tes- 
ten bzw. vorleben, und diese dann an die Partei zurückspielen und damit versuchen, die 
Lösung zu generalisieren, politisch zu legitimieren und weiter zu verbreiten. Dieses Mo- 
dell ist insofern vorteilhaft, da die Stärken der Commons optimal genutzt, und gleichzeitig 
der interne Diskussionsprozess der Parteien mit neuen Ideen und Modellen befruchtet 
werden kann. Wenn es kapitalistischen Unternehmen gelingt, ihre Produkte und Leistun- 
gen von P2P entwickeln zu lassen und diese dann zu vermarkten, spricht relativ wenig 
dagegen, dass politische Parteien, dies nicht auch können. Anstatt oder zusätzlich zu den 
allgegenwärtigen Beratern und Think Tanks könnten also verstärkt P2P genutzt werden, 





Entscheidungsfindung bzw. zur Verbreitung von Selbstdarstellungen und Images als zur parti- 
zipativen Lösungsfindung eingesetzt. Für das Beispiel von Terrornetzwerken vgl. Hardt/Negri 
(2005: 89), für rechtsextreme Gruppen in den USA, die versuchen ‚führerlose‘ Organisations- 
konzepte umzusetzen, vgl. Bauwens (2005c: 162). 

232 „Die Tatsache, dass die Menge, die auf Grundlage des Gemeinsamen agiert, die Grenzen der 
Macht schon immer überschritten hat, verweist auf ihre Unvereinbarkeit mit dem herrschen- 
dem System — oder anders gesagt auf ihren antisystemischen Charakter [...]“ (Hardt/Negri 
2010: 190) 
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um neue glaubhafte Positionen zu erarbeiten und umzusetzen. Mit der Zeit können sich die 
Beziehungen zwischen der traditionellen politischen Organisation und den Commons ver- 
stärken und einschleifen, so dass neue integrierte Organisationsmodelle denkbar sind.**? 
Parteien könnten etwa Commons-Plattformen zur Verfügung stellen bzw. Rahmenbedin- 
gungen und Vernetzungen schaffen, die so die Basis für eine neue Arbeitsteilung definie- 
ren, welche politische Lösungsoptionen durch P2P auf der einen und einen demokratisch 
legitimierten Prozess auf der anderen Seite ermöglichen (Al-Ani 2016a: 232ff.). Letzt- 
endlich stehen die politischen Parteien aber auch durchaus unter Druck, sich auf diese 
diese neuen Organisationsformen einzulassen.” Die laufende Annäherung zwischen P2P 
und den einzelnen Parteien und politischen Bewegungen, lässt vermuten, dass politische 
Schnittstellenfelder durchaus gefunden werden können (Bauwens 2012b): 


„Player #1: The Pirate Parties 


[....] Their first success in Sweden set the stage for a second success in the local elections 
in Berlin. In both cases, the Pirate Party took the majority of the youth vote, making their 
victories a portend for a larger social revolution that is driven by the peer-to-peer (P2P) so- 
cialised youth. In the case of Germany, under the leadership of people such as Andreas Baum, 
the party has clearly taken on a progressive agenda, and extended its commons approach not 
just to the digital commons, but to the physical commons, proposing generalised free public 





233 Immerhin machen alle Parteien von neuen Kommunikationsmedien Gebrauch. Auch wenn 
dies noch nicht zu großen Veränderungen geführt hat, so zeigt sich doch, dass diese Tools die 
Optionen und Kapazitäten der Parteien vergrößern können. Geser (2003: 17), der Anfang der 
Jahrtausendwende eine Untersuchung in der Schweizer Parteienlandschaft durchführte, war 
hier skeptisch, aber hoffnungsvoll: „Immerhin weisen die Resultate darauf hin, dass die neu- 
en Kommunikationsmedien die Einflussverhältnisse in den Parteien mitbeeinflussen könnten 
— so wie sie schon immer durch traditionelle Kommunikationsprozesse (z.B. Sitzungs- und 
Versammlungsaktivitäten) beeinflusst worden sind. Vor allem scheinen kollektive Führungs- 
gremien (‚Parteivorstände‘) in der Lage zu sein, die Onlinekommunikation zur Steigerung 
ihrer Beratungs- und Entscheidungskapazitäten (und damit: zur Erhöhung ihrer Autoritätsstel- 
lung) zu nutzen — ohne dass sich dadurch die Einflussstellung der übrigen Organe im gleichen 
Masse verringert. So erscheint die Annahme plausibel, dass Onlinekommunikation nicht bloß 
eine Umverteilung bestehender Einflussquanten mit sich bringt, sondern darüber hinaus auch 
den Gesamtumfang des zu verteilenden Einflusspotenzials erhöht: indem alle an der Gruppe 
Beteiligten mehr leicht zugängliche Möglichkeiten erhalten, ihre Meinung auszudrücken, und 
dann, wenn ihnen wirklich daran liegt, ihren Einfluss geltend zu machen.“ 


234 “Entweder beginnen die Parteien, sich von festen Strukturen zu lösen, etwa vom Idealbild 
der dauerhaften Verbindung mit lebenslanger Mitgliedschaft. Sie würden sich dann eher als 
flüssiges Gebilde verstehen, in Richtung von Netzstrukturen, in denen am Ende die Meinung 
nach Köpfen entscheidet. Oder aber: Wenn Parteien sich nicht bewegen, werden sie bewegt. 
In dem Sinne, dass an ihrem Rand Ausgliederungen entstehen. Wir sehen das schon in der 
Netzpolitik: ‚Wir organisieren uns jetzt selbst, wir mögen uns auf den Tanker jetzt nicht mehr 
verlassen.‘ Dies kann durchaus positive Auswirkungen haben. Wenn es viele solcher Teil- 
gruppierungen gibt, werden diese ihre wiederum Interessen bündeln und müssen dann wieder 
untereinander verhandeln. Auf diese Art und Weise kann es wieder zu einer größeren Struktur 
führen.“ (Friedrichsen 2015: 21) 
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transportation and a generalised basic income, which takes labour out of the sphere of being 
a freely traded commodity and turns it into a commons. Opinion polls predict an average 
support rate for the Pirate Party hovering around the ten to 12 per cent range, making their 
victorious appearance in the German national elections almost a certainty. The importance of 
this can hardly be overrated. If the Pirates are needed to form a national coalition government, 
which is likely, Germany would no longer be a player in imposing further IP restrictions on 
behest of the US conglomerates, and would equally certainly start dismantling already exist- 
ing restrictions to a substantial degree. With dominant Germany out of the game, and eastern 
European states already mostly opposed to further IP repression, this also means the end of 
any EU support for international IP strengthening. In other words, a victory of the German 
Pirate Party would actually be a global victory for the forces favouring information commons. 


Player #2: The Greens 


[...] As we argued earlier, our societies suffer from being based on ‚pseudo-abundance‘, a 
false belief that nature can be exploited infinitely without regard for its regenerative capaci- 
ties. And who are the natural defenders of these ecological and natural commons? The Green 
Parties, which have also a substantial presence on the European political scene — but espe- 
cially in Germany. An explicit commons-orientation of the Green Parties is still weak, and 
they are still most favouring state-based (such as carbon-taxes) or market-based solutions 
(cap and trade). Nevertheless, they are the defenders of the integrity of the natural commons, 
and, under the impulse of think thanks such as the Heinrich Böll Foundation, are moving 
slowly but surely in the direction of more explicit commons-oriented approaches. Recently, 
the European Green Federation organised a very successful Commons conference. This in 
my view, makes them a natural ally of the Pirates [...]. Both parties also share a sociological 
complementarity. The Greens are the party of the older knowledge workers, relatively well- 
off professionals, while the Pirates attract the precarious youth, who are now the majority of 
the new cohort of knowledge workers. 


Player #3: Labour and social justice movements 


A coalition of the commons between the defenders of the intellectual commons and the de- 
fenders of the natural commons would make enormous sense. On the condition however, that 
the coalition can be extended to the third major issue affecting the current social and political 
system: the existence of social inequity. Hence a coalition of the commons would naturally 
extend to those parties that stand for social justice and are historically connected with the 
traditional workers movements in industry and government. The choice here is between an 
alliance with the social democrats, which have long abandoned any pretence of offering a 
transformative alternative, but may still have relatively progressive factions in their midst, 
and the new parties of the more radical left, which also exist with quite strong followings in 
many European countries. To give a few examples, Germany has Die Linke, France has the 
strong candidacy of Melenchon, and in the Netherlands, the SP leader is the most popular 
politician. These parties represent, in fact, the third type of commons that we need. Apart 
from the informational commons that we create as humanity, and the physical commons 
that we inherit and must protect for future generations, there is the third type of physical 
commons that we are making ourselves, ie: the commons of our productive resources. This 
has always been the concern of labour-oriented parties and movements, which represent the 
population that is more active in the sphere of physical production, and therefore sociologi- 
cally complements the social base of the Pirates and the Greens. 
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Player #4: The Social Liberal Parties 


An alliance between the Pirates, the Greens and Labour movements makes perfect sense, 
as it is based not just on a political complementary of themes (each movement has a pri- 
ority orientation around one particular type of commons), but also sociologically, as each 
reaches in priority a different segment of the working population. A final element of such a 
coalition can consist of progressive liberal forces, ie: social-liberal parties. For example, in 
Denmark, Minister of Culture Uffe Elbaek is known for his commons-friendly approaches. 
Such parties can represent the link with progressive and socially progressive entrepreneurs, 
which often create enterprises around shared innovation commons. Sociologically, this party 
represents the new middle classes creating the digitally savvy corporations of the emerging 
collaborative economy. In this way, a new progressive majority can be created around free 
culture, respect for nature and its limits, the necessity of social justice, and the free ethical 
entrepreneurship — all of which can create a new political majority for social change.“ 
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Wir sind nach einer Analyse der Organisationslogiken und Anforderungen von P2P-Kol- 
laborationen nun in der Lage, eine Rolle fiir staatliche Institutionen zu skizzieren, die 
kompatibel mit einem P2P-Sektor in Wirtschaft und Politik sein und eine solche neue Art 
der Politik und Wirtschaft fördern kann. Eine derartige Rolle sollte vor allem drei wesent- 
liche Funktionen erfiillen: 


e Die Produktivität der Peers sicherstellen, in dem etwa der Zugang zu anderen Produ- 


zenten, zu Bildung, Codes und Bauplänen möglichst offen und ohne Kostenhürden ge- 
staltet wird und diese Inhalte über entsprechende Plattformen abgerufen werden kann; 
Die Fähigkeiten und Möglichkeiten von P2P-Organisationen fördern, indem die Ini- 
tialkosten dieser Organisationen möglichst gering gehalten werden und der Staat etwa 
entsprechende Infrastrukturen für solche Kooperationen zur Verfügung stellt; 

Den Peers den Zugang zu öffentlichen Verwaltungen und deren Wertschöpfungspro- 
zessen zu ermöglichen und diese so als Produzenten öffentlicher Güter einbinden. 





235 „We spend a great deal of time trying to increase skill levels across the board. This is abso- 


lutely critical, but perhaps we should also be spending a bit more time thinking about how to 
spread ‚upper tail-knowledge‘ and let the super-smart do what they apparently do so well. My 
playbook includes great research universities, vibrant cities, liberal immigration policies, ease 
of entrepreneurship [...].” (McAfee 2015) 
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Abbildung 14 Die Aufgaben des Partner Staates: Quelle: adaptiert nach FLOK Society (2014). 


Der Staat kann die Fähigkeiten und Produktivität der Peers steigern, indem er die Wis- 
sensinhalte de-institutionalisiert digital auf Plattformen zur Verfügung stellt und somit 
individuelle, selbstgesteuerte Lernpfade für die Peers ermöglicht. Beispiele hierzu sind 
etwa die geplante Digitale Hochschulplattform Hamburg, welche Lerninhalte der teil- 
nehmenden Hochschulen Lernenden online und kostenlos zur Verfügung zu stellen be- 
absichtigt (Meyer 2015). Das Pendant zu dieser offenen Bildungspolitik ist eine ebenfalls 
de-institutionalisierte Kulturpolitik, wie sie etwa die Ponto de Cultura-Plattformen in 
Brasilien darstellen. Dort wurden mithilfe staatlicher Förderungen Kulturinhalte digitali- 
siert veröffentlicht (Al-Ani 2016a: 238). 

Der Staat kann also digitale Bibliotheken errichten, in denen Peers alle möglichen Ins- 
trumente und Produkte ‚herunterladen‘ können und somit ihr Wissen sowie ihre Fähig- 
keiten und Möglichkeiten, die sie in P2P-Netzwerke einbringen, potenzieren: 


„This regime of open, shareable knowledge would move away from the idea of privatized 
knowledge accessible only to those with the money to pay for copyrighted and patented 
knowledge. The system could be adapted for education, science, medical research and civic 
life, among other areas.” (Bollier 2014 


Zusätzlich zu diesen offenen Wissensinhalten werden auch Arbeitsstätten notwendig, in 
denen sich Peers zusammenfinden können und gemeinsam Produktideen umsetzen sowie 
mittels 3D-Druckern auch Prototypen erstellen können. Hier ist die vom Weißen Haus in- 
itiierte Maker Initiative instruktiv, die über eintausend Makerspaces in den USA aufbau- 
en und so ein kreatives Produktionsnetz schaffen will, welches Innovationen jenseits der 
traditionellen Hersteller generieren soll (The White House 2015). Eine ähnliche Situation 
kann auch für den Landwirtschaftsbereich antizipiert werden (Open Ecology). Auch hier 
werden fast alle zivilisatorisch notwendigen Baupläne öffentlich zugänglich und es wer- 
den Vorschläge gemacht, Geräte mit lokal vorhandenen Mitteln und Materialien nachzu- 
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bauen bzw. weiterzuentwickeln.”*° Die Kollaboration der Peers muss also, um wirksam zu 
werden, oft über einen physischen Ausgangspunkt, eine Produktionsstätte oder zumindest 
eine Tüftlerwerkstatt, verfügen, insbesondere wenn materielle Güter erzeugt werden. In 
diesen neuen kollaborativen Umgebungen herrscht dann auch eine ganz eigene Atmosphä- 
re, in der diese alternative Produktion vonstattengehen kann und sich gleichzeitig ihrer 
gesellschaftlichen Nähe bewusst zu sein scheint: 


“Shared machine shops can be understood as real-world laboratories that develop and test 
new practices in the dimensions of creativity, sustainability and inclusivity. They can be 
understood as laboratories for creativity, where design ideas can be shared, a hands-on men- 
tality can be cultivated and new skills can be acquired. They might also be places of seren- 
dipity, where experts and professionals meet with hobby enthusiasts and DIY innovators and 
work together on new, unexpected projects. In many cases sustainability is an explicit goal 
of such spaces. Technologies of digital fabrication like 3D printing (which is constitutive for 
Fab Labs and TechShops and commonplace in maker- and hackerspaces) are often framed as 
green technologies, because of the additive production process and the possibility to produce 
things locally.” (Dickel/Ferdinand/Petschow 2014: 7) 


Die Peers und ihre Arbeitsweise miissen auch in der Zivilgesellschaft Verankerung finden. 
Peers und ihre Kollaborationen können in die Produktion der öffentlichen Güter integriert 
werden, indem sie etwa soziale oder andersartige öffentliche Leistungen erstellen.” Ein- 
gedenk der Limitationen des Staates bei der Erbringung von Leistungen, den zunehmen- 
den Ansprüchen der Bevölkerung, sind diese neuen Kollaborationen zentral.” Für diese 
Art der Kollaboration und Produktion und natürlich auch für die schon skizzierte parti- 
zipative politische Rolle, müssen staatliche Institutionen entsprechende Plattformen oder 
auch standardisierte Schnittstellen (APIs) zur Verfügung stellen, damit eine Anbindung 
der Peers an das Verwaltungssystem einfach erfolgen kann. Folgende Designrichtlinien 
derartiger Plattformen, die eine Kooperation zwischen Staat und P2P ermöglichen, sind 
hier relevant: 





236 “We’re developing open source industrial machines that can be made for a fraction of com- 
mercial costs, and sharing our designs online for free. The goal of Open Source Ecology is to 
create an open source economy — an efficient economy which increases innovation by open 
collaboration.“ (Open Source Ecology 0.J.) 

237 Beispiele sind hier etwa der Einsatz von Peers bei der Revitalisierung von öffentlichen Plätzen 
in Italien (Comune di Bologna 2014) und in Sozialdiensten in Großbritannien (Clarence/Gab- 
riel 2014). 

238 Diese Aufagbe der öffentlichen Leistungserbringung auch durch Peers wird auch in der Ziel- 
setzung der Öffnung der US-amerikanischen Verwaltung durch ein Projekt des Präsidenten 
erkennbar: “For the first time in history, we’ve opened up huge amounts of government data 
to the American people, and put it on the Internet for free‘ Obama said [...]: “Government 
belongs to us, and it’s up to each of us and every one of us to make it work better. It’s up to 
us as citizens to engage and unlock the data’s potential to make government smarter. We can’t 
just stand on the sidelines. We can’t take comfort in just being cynical. We all have a stake in 
government success -- because the government is us.” (Bjerg 2013) 
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“(1) Issue your own open government directive. (2.). [...] create a simple, reliable and pu- 
blicly accessible infrastructure that ‘exposes’ the underlying data” from your city, county, 
state, or agency. Before you can create a site like Data.gov, you must first adopt a data-driven, 
service-oriented architecture for all your applications [...]. (3.) Build your own websites and 
applications using the same open systems for accessing the underlying data as they make 
available to the public at large (4.) Share those open APIs with the public, using Data.gov for 
federal APIs and creating state and local equivalents. For example, cities such as San Fran- 
cisco (DataSF.org) and Washington, D.C. (Data.DC.gov and Apps.DC.gov) include not only 
data catalogs but also repositories of apps that use that data, created by both city developers 
and the private sector. (5.) Share your work with other cities, counties, states, or agencies. 
This might mean providing your work as open source software, working with other govern- 
mental bodies to standardize web services for common functions, building a common cloud 
computing platform, or simply sharing best practices. [...]. (6.) Don’t reinvent the wheel: 
support existing open standards and use open source software whenever possible. [...] Figure 
out who has problems similar to yours, and see if they’ve done some work that you can build 
on. (7.) Create a list of software applications that can be reused by your government emp- 
loyees without procurement. (8.) Create an “app store” that features applications created by 
the private sector as well as those created by your own government unit (see Apps.DC.gov). 
(9.) Create permissive social media guidelines that allow government employees to engage 
the public without having to get pre-approval from superiors. (10.) Sponsor meetups, code 
camps, and other activity sessions to actually put citizens to work on civic issues.” (O’Reilly, 
2010). 


„Change is happening. What remains unknown 
is whether educators, institutions, and developers 
will join (or coexist with) the revolutionary forces 
or whether they'll stand their ground and simply 
be overrun.“ 


B. Lamb: Wide Open Spaces: 
Wikis, Ready or Not, 2004: 44. 





Umbrüche I: Universitatsbildung 


Education matters, degrees don't 


9.1 Ausgangssituation: 
Bildungssystem der Gesellschaft am Scheideweg 


Bildung — vor allem Hochschulbildung liegt weltweit im Trend. Der Wettlauf um aka- 
demische Exzellenz und Abschliisse ist in vollem Gange, und Staaten wie China, Brasi- 
lien und Indien beginnen gerade erst damit, Bildungsunternehmer mittels Investitionen in 
Bildungsinstitutionen und Lerntechnologien dazu zu befähigen, mehr Menschen für die 
Herausforderungen der wissensbasierten Wirtschaft vorzubereiten (Rollwagen/Renkin 
2011). Die Nachfrage nach Hochschulbildung wird in allen Ländern der Welt zunächst 
weiter ansteigen.” Dies ist auch durch die erhöhten Anforderungen der Unternehmen 
bzw. der Pull-Ökonomie getrieben. Laut jüngsten Prognosen wird etwa der Anteil hoch- 
qualifizierter Arbeitsplätze in der EU von 29 % (2010) auf 35 % aller Arbeitsplätze im 
Jahr 2020 steigen, das entspricht einem Zuwachs um nahezu 16 Millionen. Umgekehrt 
dürfte der Anteil von Arbeitsplätzen, für die nur eine geringe Qualifikation erforderlich 
ist, um ca. 12 Millionen abnehmen und von 20 % auf unter 15 % sinken (Europäische 
Kommission 2011: 12). Die Nachfrage nach Hochschulbildung in den Schwellenländern, 





239 So mussten die deutschen Kultusminister ihre Prognosen erneut korrigieren. Der erwartete 
Rückgang der Studentenzahlen findet erst sehr viel später statt: „Entsprechend der vorliegen- 
den Vorausberechnung ist davon auszugehen, dass die Zahl der Studienanfängerinnen und 
Studienanfänger an Universitäten und Fachhochschulen bundesweit von 507.000 im Jahr 2013 
auf 497.000 im Jahr 2015 zurückgehen dürfte. Nach einem leichten Anstieg im Jahr 2016 auf 
504.000 Studienanfänger ist ein allmählicher Rückgang zu erwarten. Dabei bleiben die Stu- 
dienanfängerzahlen bis zum Ende des Prognosehorizonts bei deutlich über 450.000. Selbst im 
Jahr 2025 ist mit 465.000 Studienanfängerinnen und Studienanfängern ein höheres Niveau 
als im Jahr 2010 zu erwarten.“ (Sekretariat der Ständigen Konferenz der Kultusminister der 
Länder, Kommission für Statistik, 2014) 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_9 
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die hier unglaublich schnell aufholen und den Anteil der Hochschulabsolventen steigern 
wollen, als auch in den OECD-Ländern ist bereits jetzt bemerkenswert (Kamenetz 2010: 
VII). Gab es 1900 noch etwa 0,5 Millionen Hochschulstudenten, so sind es ein Jahrhun- 
dert später 150 Millionen (Altbach et al. 2009: IV). In den hyperkompetitiven Okonomien 
bzw. Wirtschaftssegmenten wird zudem die Notwendigkeit bestehen, Arbeitskräfte nicht 
nur einmalig — nach ihrem Schulabschluss — auszubilden, sondern kontinuierlich entlang 
der Anforderungen von Plattformen zu begleiten. Darüber hinaus sind die Potenziale der 
Gesellschaft noch nicht ausgeschöpft, und es bestehen Bemühungen, die heutigen Studien- 
abbrecher (USA: 50 Prozent) und wenig begünstigte gesellschaftliche Gruppen besser in 
das Bildungssystem zu integrieren. Noch immer haben ja ältere Personen, Arbeitstätige 
und Personen aus Familien mit nicht-akademischem Hintergrund einen weniger guten 
Zugang zu höherer Bildung. Zudem gibt es viele Menschen, die aufgrund noch verbes- 
serungsfähiger Unterstützungssysteme (Counseling Services) sowie ungenügender päd- 
agogisch didaktischer Methoden, den Prozentsatz an ‚Durchgefallenen‘ erhöhen. Diese 
Ineffizienzen werden in schnell alternden Gesellschaften, wie Japan, Deutschland und 
China wirtschaftlich und gesellschaftlich untragbar.’* 

Gleichzeitig stoßen die gegenwärtigen Bildungssysteme und die Strukturen im tertiä- 
ren Bereich durch verschiedene Entwicklungen im Umfeld an ihre Grenzen: Angesichts 
der schwierigen finanziellen Situation auch in den entwickelten Ländern, ist kaum davon 
auszugehen, dass in den nächsten beiden Dekaden genügend traditionelle Universitätska- 
pazitäten vorhanden sein werden, um die Nachfrage zu bedienen (Kamenetz 2010: VID. 
Die Gesellschaften stehen vor der Situation, mit immer weniger Finanzmitteln den gestie- 
genen Anforderungen ihrer Bürger, der Organisationen und der Wirtschaft Rechnung zu 
tragen und die Fliehkräfte der Gesellschaft aufzuhalten: Es wird auch klar, dass die heute 
bildungsfernen gesellschaftlichen Gruppen in höherem Maß und mithilfe neuer Formen 
der Zusammenarbeit aktiviert, motiviert und qualifiziert werden müssen — nur wie und in 
welchem institutionellen Umfeld?”* 





240 So wird selbst in Europa ein hoher Prozentsatz an Jugendlichen erst gar nicht in dieses System 
aufgenommen: „Indicators for youth labor market performance do not fully capture that an 
astonishing 15% of European 20-24 year olds are disengaged from both work and education 
(NEET youth: neither in employment, education or training) and risk being permanently ex- 
cluded from the labor market and dependent on benefits.“ (European Commission 2010: 13) 


241 So flackert ab und an eine Diskussion darüber auf, welches Potenzial die heutigen Drop Outs 
aus Schule und Hochschule darstellen. Die schon skizzierte Exodus-Strategie scheint auch hier 
durchaus eine Option zu sein: „Middle-class kids are taught from an early age that they should 
work hard and finish school. Yet 3 out of 10 students dropped out of high school as recently as 
2006, and less than a third of young people have finished college. Many economists attribute 
the sluggish wage growth in the U.S. to educational stagnation, which is one reason politicians 
of every stripe call for doubling or tripling the number of college graduates. But what if the 
millions of so-called dropouts are onto something? As conventional high schools and colleges 
prepare the next generation for jobs that won’t exist, we’re on the cusp of a dropout revolution, 
one that will spark an era of experimentation in new ways to learn and new ways to live.“ (Sa- 
lam 2010) 
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Nicht erst seit dem PISA-Schock ist vielen klar, dass die Organisation des Bildungssys- 
tems, die Finanzierung und vor allem die Vermittlung von Lehrinhalten einer Veränderung 
bedürfen. Wenn auch durch diese Entwicklungen klarer wird, dass das Bildungssystem 
massiv unter Druck steht, so mutete die Diskussion um dessen Reform bzw. Zielsetzung 
bis in die jüngste Zeit oft merkwürdig antiquiert an. Eine gängige Sichtweise ist, dass die 
Bildung instrumentalisiert wird, um eine von wirtschaftlichen und politischen Interessen 
geleitete Gesellschaft aufrechtzuerhalten (Elitenreproduktion). Ein anderes Paradigma 
ist, dass Bildung eng auf die Bedürfnisse der nationalen Gesellschaft abgestimmt ist. In 
letzter Zeit wurde im Zuge der Globalisierung vor allem die These vertreten, dass beide 
Erklärungsansätze hinter der Globalisierung zurückgestellt werden sollten und dass Bil- 
dung Teil eines universalistischen und globalen Modells sei, da Nationalstaaten eine ge- 
meinsame rationalisierende Identität haben, die Anforderungen individueller Bürgerschaft 
teilen und es eine gemeinsame Annahme über die generelle Nützlichkeit von Bildung gibt 
(Meyer/Ramirez 2005: 218ff.). Ohne auf die Punkte im Einzelnen einzugehen, kann wohl 
davon ausgegangen werden, dass nicht einer dieser Ansätze allein, sondern alle gleichsam 
relevant sind. So beobachtet etwa die UNESCO in ihrem Bildungsreport, eine fortschrei- 
tende Globalisierung der Bildung sowie Mobilität der Studenten und gleichzeitig eine 
fortgesetzte Benachteiligung einzelner gesellschaftlicher Gruppen in allen Ländern.” 
Darüber hinaus sind die in den einzelnen Ländern gewählten Bildungsstrukturen wohl 
niemals unabhängig von den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen.** Es bleibt zu- 
nächst festzuhalten, dass sich das universitäre System in einer Situation befindet, in der 
die bisherigen Ansätze und Vorgehensweisen zu scheitern drohen. Diese negative Tendenz 
wird auch durch eine Reformdebatte verstärkt, die aus verschiedenen Gründen scheinbar 
nicht die Kraft findet, neue Ansätze zu entwickeln. 

Die oben skizzierten Transformationen, die sich entlang virtueller Plattformen ma- 
nifestieren und P2P-Funktionen nutzten, führen nun zu veränderten Anforderungen der 
Nutzer von Hochschulbildung und auch zu neuen Möglichkeiten, Bildung zu strukturieren 
und anzubieten. 





242 „Despite many policy initiatives in recent years broader postsecondary participation has not 
benefited all sectors of society equally. [...] The privileged classes have retained their relative 
advantage in nearly all nations“ (Altbach et al. 2009: VII). In Deutschland haben nur zwei Pro- 
zent aller Studenten einen niedrigen Bildungshintergrund (Gwosc et al. 2012: 10). 


243 So erklärt Kamenetz (2010: 17) den massiven Ausbau der amerikanischen Community Col- 
leges in den 1960er- und 1970er-Jahren, die für die breite Masse der Bevölkerung den Zugang 
zum Bildungssystem darstellen, auch mit der damaligen Angst der Nixon-Regierung vor ra- 
dikalen studentischen Bewegungen: „Nixonian law-and-oder conservatives hoped educating 
young people while they lived at home would keep them quieter than sending them away to 
school.“ 
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9.2 Edupunks: Selbstgesteuertes Lernen? 


Analog zu den vorhergehenden Beschreibungen der Entwicklung von Plattform- bzw. 
Commons-basierten P2P-Modellen, entstehen nun auch in der Bildungsindustrie neue 
Strategien und Techniken, Bildungsinhalte zu generieren und zugänglich zu machen. Dem 
Individuum werden neue Möglichkeiten gegeben, selbstständig an Lerninhalte zu gelan- 
gen, diese anzureichern und seine Lernpfade zu definieren. Diese Lerninhalte können 
auch als Commons oftmals kostenlos zur Verfügung gestellt werden.” Vor allem werden 
jedoch traditionelle Hochschulen und Unternehmen versuchen, diesen Prozess zu koop- 
tieren und ihre Produkte und Dienstleistungen ebenfalls über Plattformen zu vertreiben. 

Unter dem Sammelbegriff Edupunks werden jene Strategien von Individuen beschrie- 
ben, die individuelle, selbstgesteuerte Lernpfade als Alternative bzw. Ergänzung zu den 
klassischen universitären Strukturen entwickeln, und moderne soziale Informationstech- 
nologien nutzen, um Lerninhalte und Lernprozesse für sich und andere zu strukturieren.** 
Die Edupunks-Technologie nahm im Jahre 2001 ihren Anfang, als das MIT anfing, Kurse 
kostenlos online zu stellen. Heute kann man dort über 2000 Kurse, Übungen, Tests und 
Videos finden (MIT o.J.). Bis 2011 haben rund 90 Millionen Lernende von diesem An- 
gebot Gebrauch gemacht. Folgende Entwicklungslinien lassen sich aufgrund dieser und 
ähnlicher Erfahrungen skizzieren:”* 


e Lerninhalte können nunmehr digital aufbereitet und einfach und kostengünstig zu- 
gänglich gemacht werden. Die Technologien hierfür sind bereits vorhanden und weit 
verbreitet.” Die Vermittlung der Inhalte wird geografisch und zeitlich unabhängig und 
kann zu einer Entlastung der knappen und teuren Infrastrukturen führen; 

e Die Aufnahme des Wissens kann der Lernende im vorgegebenen Rahmen selbst fest- 
legen und beliebig wiederholen; 





244 Zu einer Übersicht über derartige Angebote von Open Educational Resources (OER)-Plattfor- 
men vgl. Bhaskar (2013). 


245 Dieser Terminus wurde durch Jim Groom 2008 in einem seiner Blogs geprägt, in dem er 
die Do-it-yourself Einstellung gegenüber dem Lernen umschrieb. Durch die Verwendung des 
-punk-Suffixes wurde die Nähe zu Science-Fiction-Autoren wie Bruce Sterling und William 
Gibson und deren Cyberpunk-Geschichten ausgedrückt. Diese Romane drehen sich oft um 
Punks bzw. Außenseiter, die moderne soziale Netzwerke und -technologien nutzen, um fernab 
von etablierten disziplinären Strukturen neue Dinge zu schaffen. 

246 Zur Umsetzung des Edupunks-Konzeptes vgl. etwa Kamenetz (2010) und vor allem auch der 
Edupunks-Guide derselben Autorin (2011), der mithilfe der Bill und Melinda Gates Stiftung 
herausgegeben wurde. Zu einer umfassenden pädagogischen Bewertung vgl. Kop (2007). 

247 In jedem Apple Mobiltelefon ist bereits ein Zugang zur ITunes University inkludiert, mit dem 
auf freie und kostenpflichtige Lerninhalte zugegriffen werden kann. Für eine Übersicht über 
heute schon vorhandenen Content vgl. Kamenetz (2010: 136ff.; 2011) und Al-Ani (2012b: 69). 
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e Studenten finden vermehrt die Möglichkeit, ihren individuellen Lernpfad zu entwi- 
ckeln, indem sie Content verschiedener Anbieter verknüpfen können und diesen in ge- 
wünschten Zeitfenstern bearbeiten;?* 

e Gleichzeitig ermöglichen die neuen Medien nicht nur eine individualisierte Lernerfah- 
rung: Die Kooperation der Schüler, Studenten und Professoren untereinander und mit- 
einander kann durch die sozialen Medien verstärkt werden. Das Lernen in Plattformen/ 
Gruppen bzw. Communities ergänzt den selbstgesteuerten Lernpfad. Lernende werden 
zu Peers, die Content und Leistungen anderen Peers als Commons zur Verfügung stel- 
len, und von diesen konsumiert, aber auch angereichert werden kann.””” 


Man kann an dieser Stelle beobachten, dass die Verwendung von sozialen Medien eine 
Vernetzung von verschiedenen Akteuren und den Austausch von Arbeitsergebnissen und 
Lerninhalten oft ohne weitere Kosten möglich macht. Insbesondere die jüngere Genera- 
tion wächst heute schon mit dieser Lerntechnik auf und kombiniert sie mit Lernerfahrun- 
gen traditioneller Institutionen (allerdings in der Regel noch ohne deren Wissen): Lern- 
inhalte bzw. Problemlösungen zirkulieren solange unter den Peers, bis die richtige Lösung 
gefunden wurde (Urbia 2014) (Siehe Abbildung 15). 





248 „The way I look at it, a complete personal learning plan ought to have four parts: finding a 
goal and the credentials or skills needed, formal study, experiental education, and building a 
personal learning network.” (Kamenetz 2010: 137). 

249 Rifkin (2011: 244ff.) definiert diesen spezifischen Netzwerkeffekt als laterales Lernen. Er 
referenziert hier auf die Erfahrungen der Londoner Universitätsklinik aus den 1950er-Jahren, 
als dort die Erfahrung gemacht wurde, dass Medizinstudenten, die die Ärzte auf ihren Visiten 
unterstützten, zu besseren Diagnosen kamen, wenn sie als Gruppe kollaborierten, als wenn sie 
den Arzt alleine begleiteten. Dieser Effekt kann nun durch moderne Lernplattformen ebenfalls 
genutzt werden: „Peer-to-peer learning shifts the focus from the lone self to the interdependent 
group. Learning ceases to be an isolated experience between an authority figure and student 
and is transformed into a community experience.“ (A.a.O.: 246) 
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Abbildung 15 Schülernetzwerk auf WhatsApp. Quelle: eigene Darstellung. 


Damit sind natürlich maßgebliche Veränderungen impliziert. So verschiebt sich etwa die 
Herrschaft über das Wissen hin zu den Anwendern, Peers und neuen Anbietern und weg 
von den bisherigen Lerninstituten und Berufsgruppen (Kop 2007: 197). Oft wird kritisiert, 
dass dies eine Verschlechterung der Wissensqualität bewirken kann, da die traditionellen 
akademischen Institutionen zur Validierung von Wissen umgangen werden. Allerdings 
gilt auch hier, dass positive Netzwerkeffekte wirksam werden sollten: Elektronische Kurse 
werden besser, sobald Studenten sie nutzen. Je mehr Input von Studenten, Interessierten 
und Professoren in den Kurs aufgenommen wird, desto reicher wird er (Gelernter 2012: 
N5). Dies bedeutet natürlich nicht, dass die Lernerfahrung völlig virtualisiert werden 
muss. Sinnvoll erscheint oft eine Blended-Strategie, die selbstgesteuertes Lernen als eine 
Mischung aus digitalen Lerninhalten und Präsenzschulungen bzw. Interaktionen zwischen 
den Studenten und Lehrenden vorsieht. In diesem Zusammenhang stehen auch noch ganz 
andere Möglichkeiten zur Verfügung. So hat etwa Gelernter (2012: N5), einer der Grund- 
lagenforscher des WWW, die Vision, die Anzahl der Lehrer vor allem im Schulbereich zu 
erhöhen, um es zu ermöglichen, aus einer elektronischen Lernschleife heraus in direkte 
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Interaktion mit einem Lehrer zu treten.’ Zum anderen können diese Lernschleifen natür- 
lich auch im Hochschulbereich eingesetzt werden: 


„Im Cyberspace geben die Studenten Fragen in geschriebener oder gesprochener Form ein, 
die dann automatisch wie eine E-Mail weitergeleitet werden. Ein Assistent antwortet und die 
Frage wird zusammen mit seiner Antwort der ständig wachsenden Liste an Fragen und Ant- 
worten hinzugefügt, die genau an dieser Stelle der Videovorlesung gepostet werden. Natür- 
lich kann der Student sich auch an den Professor wenden, falls die Antwort des Assistenten 
nicht gefällt. Aber in diesem Fall muss er möglicherweise länger auf eine Antwort warten.“ 
(Ebd) 


Es bleibt festzuhalten, dass die neuen Technologien ein selbstgesteuertes Lernen begünsti- 
gen und für eine solche Strategie bereits vorhanden bzw. adaptierbar sind. Damit wird aber 
kein menschenleeres Bildungsszenario gefordert. Vielmehr erscheint es notwendig, die 
Diskussionen nicht nur über die Technologien zu führen, sondern den Blick auch auf jene 
Rollen zu lenken, die bei einem solchen Szenario notwendig sind. Denn es ist nicht davon 
auszugehen, dass die Virtualisierung des Lernens völlig selbstexekutierend ablaufen wird. 
Zu groß scheinen die Vielfalt sowie das Angebot zu sein, um ohne komplexitätsreduzie- 
rende Zusatzfunktionen auszukommen. Erkennbar wird, dass Bildungsinstitutionen und 
-akteure neue bzw. veränderte Rollen einnehmen bzw. neue Akteure hinzukommen wer- 
den. Nentwich (2003: 238ff.) nimmt an, dass möglicherweise die Akademiker in einige 
wenige akademische Superstars auf der einen Seite und in einen größeren Teil, der den 
Studenten als Mentoren und Guides zur Verfügung steht, auf der anderen Seite aufgeteilt 
werden: 


„An extreme vision would be that the superstars would record the ‚ultimate‘ lecture for 
each topic, which will then be sold and consumed everywhere. The status of the rest of the 
teachers would turn into that of a ,colleague and guide‘. This would require them to give up 
power and status [...].“ (Ebd.) 


Wenn das Szenario, dass immer mehr Kurse virtuell angeboten werden können, stimmt, 
ist davon auszugehen, dass weniger Professoren in ihrer traditionellen Rolle als Lehrende 
gebraucht werden: 





250 Hier denkt Gelernter dann auch an recht ‚unkonventionelle‘ Maßnahmen: ,,[...] zum Glück 
haben wir Erwachsene, die den Grundstoff erfolgreich gemeistert (haben) und sich darin als 
Lehrer betätigen können. Lehrervereinigungen und Gewerkschaften bestreiten das gerne, doch 
viele Ingenieure, in Ruhestand gegangene Geschäftsleute, Hausfrauen und Polizisten können 
sehr gut lesen, schreiben und rechnen. Nicht alle haben die nötige Zeit oder Geduld, um sich 
mit Kindern zu beschäftigen. Aber die meisten Menschen mögen Kinder, viele verfügen über 
freie Zeit, viele könnten einen Zusatzverdienst gebrauchen, und fast alle schätzen eine Arbeit, 
die einen klaren gesellschaftlichen Wert besitzt.“ (2012: N5) 
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„Lecturing in a traditional sense, that is a one and a half hour talk in front of the class, will 
probably further lose in importance. Such lectures could easily be recorded (audio and/or 
video together with presentation slides) and reused. Basic information and concepts may 
easily be offered online via CD-ROM or E-text books or homepages.“ (Nentwich 2003: 240) 


Wenn die Rolle des Lehrenden fiir die Professoren und das akademische Personal weniger 
relevant wird, besteht also die Chance, diese Ressourcen in anderen wichtigen Bereichen 
zu nutzen. So erscheint die Rolle eines Mentors, der die Studenten durch die Vielzahl an 
Lernoptionen fiihrt bzw. auch jene motiviert, die von alleine solche Pfade nicht gehen 
wiirden, sehr zentral: 


„Solch ein Mentor muss sich in der großen, in schneller Veränderung begriffenen Welt der 
Internetkurse auskennen, und er muss, wichtiger noch, Vorstellungen von Bildung und Er- 
ziehung haben, die von den Eltern und Studenten akzeptiert werden. Mentoren schlagen vor, 
welche Kurse man wählen soll, und halten ein Auge auf die Arbeit der Schüler und Studen- 
ten.“ (Gelernter 2012: N5) 


Zudem werden die Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter auch stärker als Tuto- 
ren eingesetzt, um ihre Studenten in anderen Bereichen zu unterstiitzen, wie etwa beim 
Design und Management individueller Lernpfade sowie der Vertiefung und praktischen 
Anwendung des vermittelten Wissens (Nentwich 2003: 240). 

Hier wird das oben skizzierte Elitenproblem vieler Plattformen klar erkennbar: Gelingt 
die Schaffung von Scout- und Mentorenfunktionen nicht, besteht die Gefahr, dass der 
Zugang zu den Plattformen und Angeboten limitiert bzw. nur fiir jene erreichbar wird, 
die ohnehin schon entsprechende Vorteile genieBen.*' Damit wird die Möglichkeit zur 
Selbststeuerung natürlich limitiert. Oft wird — wie besprochen — bei der demokratischen 
Rhetorik der Plattformen dieser Punkt zu wenig betrachtet. Wenn neue Zielgruppen, die 
den hohen Anforderungen zum Eintritt in diesen Bereich nicht gewachsen sind, es deshalb 
nicht schaffen, Zugang zu erhalten, wird es notwendig, Hilfen kommerzieller oder nicht- 
kommerzieller Art zur Verfügung zu stellen bzw. zu nutzen. 





251 Als Feedback zu den vom Autor (2012b: 69) publizierten Thesen zu Edupunks und selbstge- 
steuertem Lernen kamen einige Rückmeldungen aus dem Hochschulbereich, die diesen Punkt 
bzw. die gesteigerten Anforderungen an die Studenten als sehr zentral bei der gegenwärtigen 
Umsetzung beschreiben: „Spannend, spannend. Wir experimentieren hier gerade massiv mit 
E-Learning ‚in all shapes and forms‘ und werden meiner Meinung nach noch massiv Lehr- 
geld zahlen. Abstrakt ausgedrückt ist die größte Herausforderung für uns meiner Meinung 
nach, dass die Flexibilität und (wahrgenommene) Lockerheit dieser neuen Technologien im 
e-Learning/Teaching mehr (statt weniger) Disziplin der Studierenden verlangt. Wir haben eine 
Webinarreihe für unsere PhD-Studenten aufgezogen und das läuft sehr gut. Das sind aber 
natürlich die am besten motivierten Studenten — im Bachelorbereich konkurrieren wir mit den 
Ablenkungen des alltäglichen Lebens und da ist man als Lehrender schnell mal auf der Ver- 
liererseite.“ (E-Mail an den Verfasser vom 17.6.2012) 
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9.3 Neue Angebotsstrukturen und Rollen 


Oft wird davon ausgegangen, dass diese beschriebene Revolution oder Evolution maßgeb- 
lich von den Anwendern getrieben wird. Diese sind mit den vorhandenen Technologien 
aufgewachsen und werden deren Verwendung auch beibehalten: 


„[...] they are used to the instantaneity of hypertext, download music, phones in their pocket, 
a library on laptops, beamed messages and instant messaging. They’ve been networked most 
of their lives. They have little patience for lectures, step by step logic, and tell-test instruc- 
tion.“ (Prensky 2001: 3) 


Es erscheint also recht schwer zu glauben, dass diese Verhaltensweisen und die unterstüt- 
zenden Großtechnologien völlig abgeblockt werden könnten. Die Auswirkungen dieser 
über das Netz getragenen Entwicklung auf die universitären Strukturen sind recht drama- 
tisch, wenngleich man diese differenziert betrachten sollte: 


e Die prestigereichen Universitäten mit Zugangsbeschränkungen werden in diesem Sze- 
nario Bestand haben. Allerdings werden auch hier die neuen Medien als Ergänzung 
genutzt werden. Möglicherweise werden, wie am Beispiel des MIT gezeigt, Angebote 
gemacht, die es neuen Zielgruppen ermöglichen, zumindest Teile des Lerncontents zu 
nutzen.” Diese Angebote werden hoher Wahrscheinlichkeit P2P-Funktionen (Ver- 
trieb, laterales Lernen, Verbesserungen und Bewertungen) integrieren;”™ 





252 „Slowly, however, prestigious universities like Stanford cottoned on to the benefits of online 
learning and started offering high quality content that followed the same rigorous standards 
as their classroom courses. This has led to a shift in how online education is perceived, said 
Daphne Koller, co-founder of Coursera. ‚Now when you talk to an institution of higher educa- 
tion, even the best ones aren’t asking themselves whether they should engage [in online edu- 
cation], but rather how they should do it and how quickly they can get into it‘, Koller told Uni- 
versity World News. This week, 12 universities signed agreements with Coursera, bringing the 
total to 16 participating institutions, including Duke University, the University of Pennsylvania 
and the University of Toronto in Canada. The platform currently offers 45 courses online, with 
680,000 students enrolled from more than 190 countries. More than 30,000 students sign up 
per week. Koller said that having high quality online content does not threaten traditional 
classroom learning but it can teach it something.“ (Moodie 2012) 


253 Vgl. auch das Beispiel zweier deutscher Professoren in Stanford, die begonnen haben, ihren 
Kurs zusätzlich zum zahlenden Publikum kostenlos online durchzuführen, mit über 16.000 
Zuhörern, die nach absolviertem Kurs ein Zertifikat bekommen werden (Strobel 2012). Ge- 
lernter ist hier wiederum sehr viel skeptischer, was den Fortbestand des traditionellen Bil- 
dungssystems anbetrifft: „Zuerst werden Cyberkurse die meisten Universitäten ersetzen. 
Diese Veränderung ist bereits im Gange. Dann wird der Wandel auch die Sekundarschulen 
und Grundschulen erreichen. Die glanzvollsten Universitäten werden überleben, vielleicht 25 
in Amerika und etwa ebenso viele in Europa. Auch angesehene Schulen der mittleren Bil- 
dungsebene werden überleben, desgleichen starke naturwissenschaftliche und technische Fa- 
kultäten, während der Rest der Universität zugrunde geht. [...] Medizinische Hochschulen, 
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e Der überwiegende Teil der Studenten und lernwilligen Gruppen wird weiterhin eine 
oder mehrere öffentliche — und verstärkt auch öffentlich unterstützte — private Insti- 
tutionen aufsuchen.”°* Diese Institutionen können von den neuen Technologien massiv 
Gebrauch machen, um etwa Ressourcen umzuverteilen: weg von Basiswissensvermitt- 
lung, die man über das Netz besser umsetzen kann?®, hin zu einer Spezialisierung und 
vor allem auch Vertiefung und praktischen Anwendung dieses Wissens. Dieses ‚Un- 
bundling‘ führt in einem nächsten Schritt auch zur Kooperation der Anbieter unterei- 
nander. Die spezialisierten Anbieter versuchen so, aus einem Segment heraus ein mög- 
lichst umfangreiches Portfolio an Lerninhalten anzubieten bzw. dieses aufzuwerten. So 
hat die als Commons aufgesetzte edX.Plattform von Harvard und dem MIT auch das 
Ziel, ein Angebot an Community Colleges zu machen (edX 0.J.); 

e Neben diesem klassisch-modifizierten Angebot werden auch P2P-Plattformen Lern- 
angebote machen (Wikiuniversity) können. P2P hat in diesem Umfeld allerdings das 
Problem, dass die Herstellung elektronischer Lerninhalte recht aufwendig sein kann 
und Produktionswissen und -mittel keine typischen Allmendegüter sind, die einer 
Commons-basierten P2P-Produktion zur Verfügung stehen. Diese ‚Lücke‘ wird vor 





Pflegeschulen und andere fachbezogenen Hochschulen werden überleben, aber viele Juristen, 
Betriebswirte, Journalisten oder Banker werden ihren Beruf im Internet erlernen.“ (Gelernter 
2012: N5) Der Präsident der Universität Stanford hingegen sieht das Überleben der Spitzen- 
hochschulen als gesichert an, wenngleich sich auch im traditionellem Betrieb Änderungen 
ergeben: „Die Vorlesung als Format wird aussterben und durch neue Formate ersetzt werden, 
Flipped-Classroom-Modelle zum Beispiel, wo Sie sich das Wissen zu Hause selbst erarbeiten 
und es dann im Präsenzkurs praktisch anwenden. Es wird auch mehr Video-Lehreinheiten 
geben. Außerdem werden wir intelligente automatische Tutorensysteme haben, die anhand in- 
dividueller Stärken und Schwächen Online-Übungsprogramme für unsere Studenten erstellen. 
Wir werden also Veränderungen erleben, aber sie werden nicht alles über den Haufen werfen.“ 
(Wiarda 2016) 


254 Gelernter (2012: N5) vermutet, dass es zusätzlich auch Anbieter geben wird, die sich darauf 
spezialisieren, Studenten Wohn- und Arbeitsmöglichkeiten in kostengünstigen Umgebungen 
anzubieten. Da eine Vielzahl der Lerninhalte im Netz stattfindet, können diese Internet Hos- 
tels in jenen Regionen der Welt angesiedelt sein, die für die Stundeten am günstigsten sind. 


255 Der Einsatz neuer Medien in Massenveranstaltungen ist auch ein Fokus der gewichtigen Bill- 
Gates-Stiftung: „Bill Gates challenged college leaders to reinvent their institutions with tech- 
nology in a speech today in Washington, D.C., to celebrate the 150th anniversary of the law 
that created the nationwide system of land-grant colleges. At the event, sponsored by the Asso- 
ciation of Public and Land-Grant Universities, the Microsoft founder and co-chair of the Bill 
& Melinda Gates Foundation also urged college officials to focus on making their institutions 
accessible to a broad range of students, rather than just measuring themselves by how selective 
they are. He praised new hybrid approaches to college teaching, such as an introductory math 
course at Arizona State University that replaces the traditional lecture with adaptive software 
that can guide individual students through exercises at their own pace. ‚I know some critics 
worry about the loss of personal interaction that certainly is central to a high-quality educa- 
tion,’ he said. ‚But this technology, when it’s well conceived, actually can be used to strengthen 
those interactions.‘ He also called on colleges to try out so-called MOOC’s, or Massive Open 
Online Courses.“ (Young 2012) 
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allem von Start-ups gefüllt werden, die als ,Edupreneurs‘ innovative Geschäftsmodelle 
entwickeln werden, und dann natürlich ebenfalls P2P-Effekte nutzen können. So sind 
bereits einige Anbieter auf den Markt gekommen, die genau diese Lücke ausnutzen 
und ihr kommerzielles Angebot durchaus auch mit P2P-Funktionalitäten und -Effekten 
mischen;?>° 

e Hochschulen, P2P-Plattformen und private Anbieter werden Scout-, Mentoring- und 
Bewertungsfunktionen anbieten. Damit wird die Fähigkeit zur Selbststeuerung in die- 
ser komplexen Bildungsumgebung unterstützt.” Möglicherweise wird diese Mento- 
ring-Aufgabe zu einer neuen zentralen Rolle von Hochschulen werden, und/oder auch 
von eigens dazu gegründeten privaten und öffentlichen Agenturen übernommen, die 
damit ebenfalls eine Art Qualitätssicherung bzw. Unterstützungsleistung anbieten. 
Klarerweise wird in diesem Szenario auch ein erheblicher Druck auf die Akkredi- 
tierungen und den Transfer von Credits ausgeübt, diesen mobilen und individuellen 
Pfaden Rechnung zu tragen. In Bezug auf die Akkreditierung, bei der es ja auch um 
die Bewertung der Relevanz geht, zeigt sich allerdings, dass neue Lösungen denkbar 
sind, indem beispielsweise die Bewertung der Ausbildungsmaßnahmen durch Absol- 
venten, staatliche Agenturen und Arbeitgeber auf einer Plattform dargestellt werden 
können, genauso wie heute bereits Plattformlösungen, Bücher und Web-Beiträge be- 
wertet und kommentiert werden (Benkler 2006: 78ff.). Möglicherweise ist dies kein 
großer Schritt, wenn man bedenkt, dass das heutige Rating von Business Schools etwa 
durch das Financial Times Ranking ebenfalls durch Befragen derartiger Zielgruppen 
zustande kommt, allerdings völlig intransparent ist. 





9.4 _ Edupunks treffen auf Organisationen und Gesellschaft 


Mit dem Edupunks-Konzept erreicht nun die Idee des Individualismus einen weiteren 
Schub. Die bereits beschriebene Transformationsphase der Organisationswelt, hin zu 
mehr plattformbezogener Arbeitssteuerung, welche die Individuen gemäß ihren Talenten 
und Fähigkeiten (zeitlich begrenzt) integriert, erfährt durch diese Entwicklung unentweg- 
ten Druck bzw. Unterstützung, da hier eine Kettenreaktion in andere Bereiche hinein aus- 
gelöst werden kann. Indem mehr junge Leute aus den verschiedensten Schichten der Ge- 
sellschaft Bildung erwerben können sowie die Art und Weise, wie sie diese verinnerlichen 
und erworben haben — nämlich vor allem netzwerkbasiert — werden sie den Umbau der 
Hierarchie beschleunigen können. So werden beispielsweise Absolventen ihre Netzwerke 





256 So verwendet etwa der Anbieter Coursera seine Teilnehmer auch zur Korrektur und Bewer- 
tung von Studentenarbeiten (Peer Grading) vgl. Piech et al. (2013). 

257 Für erste Beispiele in deutschen Raum vgl. das Interview mit dem „Glubal“-Gründer Marc 
Drüner (Die Welt 2012). 
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der Lernzeit bzw. deren relevante Teile an die Unternehmen andocken werden wollen (und 
sollen), und so die beiden Strukturen einander angleichen.”°® 


9.4.1 Demokratisierungstendenzen wider den Matthäus-Effekt? 


Vieles spricht also dafür, dass der Bildungssektor eine der Industrien ist, die von den be- 
schriebenen Möglichkeiten zum Abbau von Hierarchien zugunsten einer netzwerkorien- 
tierten Arbeitsweise betroffen sein wird. Es besteht also die Chance, dass der sogenannte 
Matthäus-Effekt, eine im weitesten Sinne positive Rückkoppelung bestehender Struktu- 
ren, im Universitätsbereich durch neue Technologien abgeschwächt oder sogar überwun- 
den werden kann.” 

Die Öffnung der bestehenden Strukturen kann sinnvoll sein, um den Zugang zu Bil- 
dung bzw. Bildungsmöglichkeiten im Netz kostengünstig und mit bislang ungeahnten 
Verbreitungseffekten zu ermöglichen. Studienanfänger, Studienabbrecher bzw. potenziel- 
le Lernende, die aufgrund ihrer sozialen Stellung, beruflicher oder familiärer Belastun- 
gen benachteiligt sind, stellen hier ein gewaltiges Potenzial dar (man bedenke auch die 
massiven analogen Effekte in den nachholenden BRIC-Staaten). Auch junge Akademiker 
könnten besseren bzw. einfacheren Zugang zu relevanten wissenschaftlichen Foren (Platt- 
formen) erlangen (Finholt/Olson 1997: 35) als heute. Diese Öffnung kann durch die neue 
Kommunikation im Netz unterstützt werden, weil dort Status weniger wichtig zu sein 
scheint als in einer Face-to-Face-Kommunikation: 


„Insofern gibt es im Social Web ein egalitäres Moment, weil es verspricht, dass man in ihm 
unabhängig von sozialen Schubladen agieren kann.“ (Ebersbach et al. 2011: 225) 


Es scheint hier so zu sein, dass weniger der Status des Absenders eines Inhaltes wichtig ist, 
als die tatsächliche Relevanz des Inhaltes. Die gegebenen Hierarchieverhältnisse können 
sich sogar umdrehen, da Professoren oftmals auf die Computerfähigkeiten der Studenten 
und jungen Akademiker angewiesen sind. Junge Akademiker scheinen zudem eher bereit 
zu sein, Information zu teilen, als ältere (Walsh/Roselle 1999: 61). 

Nichtsdestotrotz sind die Beharrungstendenzen des Bildungssystems nicht unwesent- 
lich. Zum Beispiel können bestehende Institutionen staatliche Ressourcen verwenden, um 
sich die neuen Technologien anzueignen und zunutze zu machen, indem sie Gatekeeper 
im Netz platzieren und weniger fähige Akteure verdrängen. So können etwa die vorhande- 





258 Netzwerke gehören ja heute schon den wichtigsten Instrumenten erfolgreicher Manager. Vgl. 
etwa die Beschreibung der Wichtigkeit von persönlichen Netzwerken für Manager des Sie- 
mens Konzerns (Wilderer 2010). 

259 Merton (1968: 446) beschreibt diesen Effekt im Bildungsbereich als Prozess ,,[...] of the accru- 
ing of greater increments of recognition for particular scientific contributions to scientists of 
considerable repute and the withholding of such recognition from scientists who have not yet 
made their mark.“ 
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nen akademischen Plattformen wieder zu einem exklusiveren Medium zugestellt werden 
(Nentwich 2003: 73). Das größte Hindernis scheint aber zu sein, dass durch die Verschie- 
bungen im Bildungsbereich viele Unternehmen bezüglich der zu erwartenden Qualität 
der Studenten verunsichert sind und deshalb auf bekannte Brands (Abschlüsse, Zertifi- 
kate etc.) zurückgreifen. Solange es die notwendigen anerkannten Bildungsmentoren, die 
einen solchen ‚Qualitätsnachweis‘ (Akkreditierungen etc.) erzeugen können, noch nicht 
gibt, wird die Akzeptanz der Internetausbildung vorerst limitiert. Generell bleibt auch 
zu bedenken, dass momentan die öffentliche Finanzierungsstruktur auf das bestehende 
Bildungssystem ausgerichtet ist. Eine Veränderung wird deshalb notwendigerweise auch 
zu einer gesellschaftlichen Debatte führen.’ Diese Restriktionen bzw. Lock-ins werden 
dazu führen, dass sich das neue Bildungssystem nicht von heute auf morgen durchsetzen 
wird." Vielmehr wird die Digitalisierung der Bildung vor allem bei der Erwachsenen- 
bildung ansetzen, da dieser Bereich freier gestaltbar ist und das selbstgesteuerte Lernen 
extrem kompatibel mit den Rahmenbedingungen der Berufstätigen ist, die nicht zu viel 
Zeit weg von ihrem Arbeitsplatz verbringen können.” Somit wird die Digitalisierung 
der Executive Education der Transformation der restlichen universitären Angebote wahr- 
scheinliche etwas Zeit verschaffen: 


„(...) direct competitive threat to most traditional core offerings of universities and colleges 
will be delayed. Entrants are coming into the corporate market offering ,business‘ courses 
and specific skills training [...]. Institutions have time to prepare for the coming onslaught.” 
(Collins 2002: 199) 


9.4.2 P2P-Bildungsszenarien 


Es wird, analog zu der Transformation der Wirtschaftsorganisationen, auch im Bildungs- 
bereich fiir eine gewisse Zeit ein Nebeneinander von alten und neuen Strukturen geben 





260 „Ob Gesellschaft und Staat diese Veränderungen erleichtern oder sich ihnen in den Weg stel- 
len, wird Mitte des 21. Jahrhunderts über das Verhältnis zwischen dem Staat und seinen Bür- 
gern entscheiden.“ (Gelernter 2012: N5) 


261 Insgesamt scheinen manche Beobachter doch recht beeindruckt von dem Beharrungsvermö- 
gen des traditionellen Systems: „Since this technology-induced weakening of hierarchies does 
not interfere with financial and organisational resources as the crucial stabilising factors for 
the established hierarchies; no revolutionary change should be expected“ (Nentwich 2003: 74). 
Der Zusammenprall mit einer neuen Generation von Studenten erscheint also unvermeidlich, 
aber das Ergebnis ist noch offen: „A wave of young people empowered to create knowledge, 
not merely absorb it, now flows in and out of the classroom, calling into questions the convicti- 
ons and processes that have served as the foundation of traditional higher education. It remains 
to be seen whether traditional higher education will adjust sufficiently to truly engage the Net 
Generation.“ (Barone 2005: 14) 


262 So offeriert etwa die Firma Starbucks ihren Mitarbeitern eine freie Online-College-Ausbil- 
dung (Kuo 2015). 
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(traditionelle Universitätsstrukturen und neue komplett oder partiell virtuelle Anbieter 
bzw. alleinstehende und kooptierte Commons) sowie eine schrittweise, stetige Vermi- 
schung der angewandten Methoden (Massenunterricht wird zunehmend durch virtuelle 
Kurse ergänzt/substituiert etc.). Obwohl die Möglichkeiten von P2P-Produktionen in die- 
sem Bereich durch Property Rights und kapitalintensive Investitionen eingeschränkt wer- 
den, bestehen doch Chancen der Mitwirkung und Beeinflussung: 


e Im Rahmen der Exodus-Strategie können durch P2P-Produktionen Lösungen selbst er- 
stellt bzw. Lerncontent selbst entwickelt und als Commons angeboten werden. Content, 
der unter Copyright fällt, wird wohl schwerer integrierbar werden und das Ergebnis 
hängt dann von einer generellen Verschiebung in Richtung Public Rights ab. Nachdem 
der meiste Content allerdings von staatlichen Hochschulen und damit mit Steuergel- 
dern finanziert wird, sollte eine Einigung möglich sein, diesen möglichst kostenfrei zur 
Verfügung zu stellen.” In diesem Kontext entstehen dann auch bereits erste Projekte 
wie die Digitale Hochschulplattform Hamburg, die unter anderem auch das Ziel ver- 
folgt, Lerninhalte neuen Zielgruppen kostenfrei zur Verfügung zu stellen.’ Für indi- 
viduelle Aufwände (Prüfungen, Tutoring etc.) könnte ein staatlicher Bildungsscheck 
aufkommen, der bei den Plattformen/Hochschulen eingelöst werden könnte. 

e Scout-, Mentoring- und Zertifizierungsfunktionen könnten ebenfalls als Commons or- 
ganisiert werden. Ähnlich wie bereits existierende Plattformen, könnten Plattformen 
Schwarmintelligenz einsetzen, um Kurse zu identifizieren, zu begleiten und zu bewer- 
ten. 


Die spezifische Situation im Bildungsbereich (Nachfragemarkt, starre Strukturen, Krise 
der öffentlichen Finanzen), sowie gewisse Limitationen beim Einsatz von Commons-ba- 
sierten P2P-Modellen (es genügt nicht, Lerninhalte nur virtuell abzubilden, sondern diese 
müssen teilweise recht aufwendig produziert werden, womit die Möglichleiten der meisten 
Peers überschritten werden), lassen jedoch erwarten, dass — wie auch in anderen Bereichen 
— Firmenneugründungen der Creative Class ihre Möglichkeiten ausnützen werden. Netar- 
chien und Start-ups haben den Markt für Plattformbildung bereits entdeckt. Hier könnten 
die heute noch unterversorgten Zielgruppen wie Berufstätige und sozial Schwache bes- 
seren, wenn auch teilweise kostenpflichtigen, Zugang erhalten. Ungelöst scheint zurzeit 
noch die Frage, wie Hochschulen dieses Angebot machen können, ohne ihre traditionellen 
Produkte zu kannibalisieren. Möglicherweise wird es eigene Submarken geben, die diese 





263 „Open-source platforms searching open content offer an attractive model [...] the traditions 
of the academy, of scholarship, and of Mertonianism itself dictate that openness in both con- 
tent and structure should be our baseline, deviations from which require justification.“ (Boyle 
2011: 135) 


264 Diese Plattform beabsichtigt die folgenden Ziele: (1) Universitäre Lehrangebote sollen all- 
gemein zugänglich gemacht werden und sich damit neue Möglichkeiten für individuelle Bil- 
dungschancen und -karrieren ergeben (2) Es sollen neue Zielgruppen erschlossen und (3) Bil- 
dungsübergänge erleichtert werden, etwa von der Schule zur Hochschule (Meyer 2015). 
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Angebote unterbreiten. Um die Transformationskosten der eingeschliffenen Universitäts- 
strukturen zu minimieren, können neue Angebote auch in separaten Einheiten organisiert 
werden, wie etwa die von Harvard, Stanford, MIT und anderen aufgesetzte edX-Plattform 
(edX 0.J.). Damit überlässt man die schwierige Diskussion über die strategische Kombina- 
tion von traditionellen und digitalen Angeboten quasi dem Spiel der Marktkräfte;?% 


9.4.3 Eine fiktive Lernbiografie 


In Anbetracht der Veränderungen im Arbeitsleben, den Lernangeboten sowie den heute 
schon vorhandenen Fortschritten im Bereich der sozialen Medien können wir nun einen 
fiktiven ‚typischen‘ Lebenslauf skizzieren, so wie ihn der typische Plattformarbeiter 
durchlaufen kann (Al-Ani 2014c: 123f.): 

Schon in der Schule machen wir erste Erfahrungen mit virtuellem Lernen. Mathema- 
tikbeispiele, naturwissenschaftliche Experimente und Dokumentationen etwa werden wir 
nicht nur anhand von Schulbüchern, sondern auch durch virtuelle Lerninhalte erlernen. 
Diese virtuellen Lerninhalte können wir abrufen, wo und wann und sooft wir wollen. In 
der Schule selbst üben wir mit den Lehrern die Anwendung dieser Einheiten. Wenn wir 
Fragen haben, können wir unsere Lehrer, Mitschüler und andere Helfer auch virtuell um 
Hilfe bitten. Bei Motivationsproblemen wenden wir uns an die Granny Cloud (The Gran- 
ny Cloud 0.J.). Dort helfen uns erfahrene Erwachsene, mit Stress und Problemen umzu- 
gehen und ermuntern uns immer wieder. Schon in der Schule fangen wir an, unsere eigene 
Lernsoftware und Apps zu entwickeln, die spezifisch auf unsere Wünsche abgestimmt 
sind. Wir lernen auch, unsere eigene Hardware zu bauen, die wir schrittweise erweitern 
und ausbauen können. Wir sind in der Lage, jeglichen Restriktionen im virtuellen Raum 
durch eigene Lösungen zu begegnen, und fangen an, unseren Freundeskreis auch virtuell 
aufzubauen und zu pflegen. 

Indem wir schon frühzeitig unsere Interessen im Netz verfolgen, haben wir die Mög- 
lichkeit, unmittelbar nach der Schule bereits an konkreten Projekten und Ideen mitzu- 
arbeiten. Einige von uns nehmen sich die Zeit und studieren zunächst einige Schwer- 
punktinhalte an der Hochschule. Diese bietet eigene Kurse an, aber vor allem kann man 
hier Zugriff auf ein weltweites Bildungsnetz haben. Die Hochschule vergibt für diese und 
eigene Kurse ein Zertifikat. Die Personalchefs von Unternehmen sind besonders erpicht 
darauf, Zertifikate von besonders wichtigen Lernprogrammen in den Bewerbungen zu fin- 
den. Es gibt für bestimmte Fächer weltweit oft nur drei bis vier relevante Anbieter, dieman 
nutzen sollte. Einige Hochschulen bieten Begleitkurse an, damit man diese virtuellen Zer- 





265 So wird die Integration digitaler Inhalte in das Universitätsangebot natürlich früher oder spä- 
ter unumgänglich: „Im Rahmen von Bologna akzeptieren wir Studienleistungen x-beliebiger 
Hochschulen. Vor diesem Hintergrund wollen wir Zertifikate nicht anerkennen, die in einem 
MOOC-basierten Kurs an einer US-Spitzenuniversität erbracht wurden, auch wenn sie perfekt 
zum Studienplan passen? Es ist langfristig kaum vernünftig vorstellbar, dass Universitäten 
eine solche Linie argumentieren können.“ (Jeschke 2014: 24) 
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tifikate erhalten kann. Manche von uns nehmen sich keine besondere Zeit fiir das Studium 
und rufen sich Lehrgänge und Inhalte je nach Bedarf ab. Viele Projekte, an denen wir 
arbeiten, sind ja nicht exklusiv, sondern beurteilen jemanden ex-post nach seiner Leistung. 
Um diese Leistung zu erzielen, muss man bestimmte Kurse absolvieren; ein Zertifikat ist 
nicht unbedingt notwendig. Die Anerkennung des Einzelnen erfolgt vor allem über das 
Feedback seiner Kollegen im Netz, Zeugnisse werden demgegenüber weniger relevant. 
Die meisten Lerninhalte werden wir aber nicht von Hochschulplattformen abrufen. Viele 
Issues werden auch von freien Produzenten im Netz behandelt und können umsonst kon- 
sumiert werden. Am wichtigsten ist aber das jeweilige Netzwerk mit Freunden und Kolle- 
gen, welches seit der Schule mitgewachsen ist, und das bei Fragen und Problemen helfen 
kann. In regelmäßigen Abständen besucht man einen virtuellen Coach, der einem hilft, die 
nächsten Schritte in Arbeit und Bildung zu planen. 


9.5 Zusammenfassung 


Der traditionelle Bildungssektor wird durch Commons-Plattformen und Netarchien Kon- 
kurrenz bekommen. Über Plattformen lassen sich Lerninhalte individuellen Bedürfnissen 
anpassen, und es besteht die Möglichkeit, heute benachteiligte Bevölkerungsgruppen an 
die Hochschulen zu holen bzw. diese Bildung kostengünstiger anzubieten. Natürlich wird 
dies zu Veränderungen bei den heutigen Rollen und dem Selbstverständnis des Hoch- 
schulbereichs führen. Der Zugang zu diesen Plattformen bedarf zumeist einer vorgela- 
gerten Such- und parallel laufenden Betreuungsfunktion. Wenn man die Fähigkeiten des 
P2P-Sektors auf diese Entwicklungen extrapoliert, kann man annehmen, dass Commons 
— allein, aber auch mit Edupreneuren und als Teil einer Netarchie — die Rolle solcher Fil- 
ter- und Akkreditierungsfunktionen übernehmen können, wie auch die Produktion, An- 
reicherung und Verteilung von Content. Auch hier wird das Thema der Eigentumsrechte 
zu einem möglichen Konfliktthema, da etablierte Anbieter diese Plattformen kooptieren 
bzw. eigene Plattformen erstellen können und sich über Copyrights ihrer Lerninhalte fi- 
nanzieren werden. 





Umbrüche Il: Polyphoner Widerstand 


Lernen von den Künsten 


Gernot Wolfram 


Der vorliegende Beitrag untersucht den Begriff Widerstand im Kontext künstlerischer 
Praktiken. Dabei zeigt sich, dass zeitgenössische künstlerische Ansätze mit kommunika- 
tiven Überraschungen arbeiten und auf eine Polyphonie von Stimmen und Positionen set- 
zen. Statt bloßem Protest werden Wahrnehmungsangebote formuliert, die erst durch den 
Dialog mit Rezipienten ihre Wirkungskraft entfalten. Dieser polyphone Widerstandsan- 
satz wird als Prinzip in Internet-Communities und Peer-to-Peer-Kommunikationen wie- 
derentdeckt und als übertragbares Prinzip beschrieben. Widerstand wird als eine durchaus 
stabile Form von Vielstimmigkeit begriffen, bei der neue überraschende Sichtweisen im 
Sinne von Angeboten formuliert werden, die erweitert, modifiziert oder ironisch gebro- 
chen werden können. Statt feststehenden ideologischen Manifesten zu folgen, wird ein 
lebendiger Aushandlungsprozess zwischen Individuen unterschiedlicher Herkunft be- 
schrieben, die nicht nach Konsens, sondern nach kommunikativer Überraschung suchen 
und auf deren inhärente Kraft, Veränderungen zu initiieren, vertrauen. Anhand konkreter 
Verweise auf künstlerische Projekte und Widerstandsmemen im Netz wird diese Position 
auch praktisch illustriert. 


10.1 Künstlerische Taktiken 


Kunst, und somit auch künstlerischer Widerstand, basiert auf Taktiken der Überraschung. 
Wären künstlerische Interventionen vorhersehbar, würden sie nicht zu jenem positiv be- 
setzten Image geführt haben, das sie, vor allem in westlichen Gesellschaften, immer noch 
besitzen. Und Überraschung in diesem Sinne ist eine Dimension von Kommunikation. Um 
genauer zu sein: einer Form von Kommunikation, die eben nicht kausal und vorhersehbar 
ist. Der Soziologe Dirk Baecker bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt: 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_10 
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„Tatsächlich habe ich den Eindruck, dass es weiter führt, den Begriff der Kommunikation in 
eine gewisse Opposition zum Begriff der Kausalität zu bringen und dementsprechend für die 
Beschreibung von Verhältnissen zu reservieren, in denen Überraschungen die Regel sind.“ 
(Baecker 2007: 8) 


Kommunikative Überraschungen sind das Gegenteil von Berechenbarkeit. Sie führen in 
Räume, in denen Gleichgesinnte und Peers Neuigkeiten erwarten, mit denen sie nicht ge- 
rechnet haben. Das lässt sich beispielweise in vielen Internet-Communities gut nachzeich- 
nen. Nicht das Vertraute überzeugt, sondern die überraschende Wendung, die Modifika- 
tion, die stimuliert, wie etwa auch bei vielen Internet-Viralen und Memen. Hier werden 
aus bekannten Bildern, Geschichten und Narrativen plötzlich Stimuli für eine veränderte 
Wahrnehmung (Shifman 2014). Statt fortwährender Suche nach Konsens und Überein- 
kunft, werden veränderte Sichtweisen angeboten.?% 

Die kommunikative Überraschung allein ist jedoch noch keine Kunst und auch kein 
Widerstand. Erst im Kontext einer ästhetischen Konzeptualisierung lassen sich hier Spu- 
ren nachvollziehen, die eine besondere Wahrnehmung und Rezeption einfordern. In die- 
sem Raum gewinnt Kunst eine Form von Überzeugungskraft, die sich gängigen Organi- 
sationstheorien entzieht. Die widerständige Kraft von Kunstwerken liegt möglicherweise 
genau darin, dass sie ihren Überraschungscharakter nicht zur Systematisierung freigeben. 
Das macht sie besonders; darin liegt offensichtlich ihr faszinierender Charakter, auch im 
digitalen Zeitalter. 

Nach dem Ende der großen politischen Erzählungen des 20.Jahrhunderts schien für 
lange Zeit der Begriff des Widerstands ebenfalls obsolet geworden zu sein. Zu sehr schien 
er verbunden zu sein mit der Verknüpfung mit spezifischen politischen Programmen. Er- 
satzweise wurde und wird gern bis heute über Alternativen (exemplarisch Heintz/Tyrell 
2014) gesprochen oder über Reformen (Corsi/Esposito 2005). Seit den Umbrüchen im 
arabischen Raum ist auch der Begriff Revolution wieder in Mode gekommen, jedoch mit 
fast ausschließlich europäischen Konnotationen. Eine spezifische Begriffsarbeit für die 
kulturell spezifische Form des Widerstands in den entsprechenden arabischen Ländern 
wurde, zumindest in der europäischen Medien-Öffentlichkeit, kaum unternommen. Wi- 
derstand blieb als Begriff assoziativ mit politischen Kampf- und Handlungsformen des 20. 
Jahrhunderts in Europa verbunden (Bettermann/Grätz 2013). 

Mit dem Fortschreiten des 21. Jahrhunderts scheint hier langsam eine diskursive Ent- 
spannung und internationalere Perspektive einzutreten. Der Begriff Widerstand, wie er 
auch im vorliegenden Buch diskutiert wird, zieht sich auf andere semantische Felder zu- 
rück. Er steht nicht mehr nur gegen etwas, sondern formuliert Positionen im Sinne von 





266 Kommunikative Überraschung wird hier also definiert als eine Form einer Aufmerksamkeit 
stimulierenden Kommunikation, die sich nicht auf Prozesse der Konsensaushandlung konzen- 
triert, sondern auf das Formulieren von Positionen, die zu aktiver Modifikation, Kommen- 
tierung oder Widerspruch reizen. Dabei können Elemente wie Unterhaltung, Vergnügen oder 
Erkenntniserweiterung ein wichtiger Bestandteil sein. 
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Angeboten und Vorschlägen, jenseits ideologischer Eindeutigkeiten. Man könnte auch von 
einem gestaltenden Widerstand sprechen. Widerstand wird also stärker als komplexe Re- 
aktion und Performativität von Individuen verstanden, nicht als Verweigerung oder pure 
Kampfansage. Diese Annahme ist grundlegend für die hier vorgetragenen Positionen, bei 
denen Diskurse zwischen spezifischen Peers als Aushandlung von Handlungsvorschlägen 
und Bedürfnissen nach Veränderung in den Mittelpunkt gerückt werden sollen. 

Hierbei geraten vor allem diverse gesellschaftliche Gruppen ins Blickfeld, die man 
als aktive Rezipienten bezeichnen könnte, die eben vordergründig nicht durch gemeinsa- 
me politische Haltungen miteinander verbunden sind, als vielmehr durch ein gemeinsa- 
mes Interesse an einem selbstermächtigten Handeln innerhalb bestimmter Themenfelder. 
Man kann hier von einer Form der Taktik sprechen, die sich individuell gegen bestehende 
Normen von Staaten, Unternehmen, Organisationsstrukturen richtet und dies in durchaus 
spielerischer und kreativer Weise tut. 

Der französische Philosoph Michel de Certeau (2014) hat das verdeutlicht, wenn er 
davon sprach, dass Taktiken Reaktionen von Konsumenten sind, mit denen sie sich gegen 
vorgeformte Machtkonstellationen zur Wehr setzen. Jedoch nicht im Sinne einer Ver- 
weigerung, sondern vielmehr im Kontext eines kreativen Spiels mit Modifikationen von 
bestehenden Angeboten. Dabei folgen sie nicht in jedem Fall bestimmten Mustern, son- 
dern suchen nach immer neuen Lösungen, sich vorgegebenen Erwartungen zu entziehen. 
Hierin gleichen die de Certeau’schen Konsumenten den Künstlern. Ihr Widerstand ma- 
nifestiert sich genau darin, dass sie ein nicht zwingendes, aber starkes Potenzial haben, 
in unerwarteter Weise auf gesellschaftliche Entwicklungen zu reagieren. Selbst wenn sie 
in Netzwerken auftauchen oder in widerständige Zirkel eintreten, operieren sie mit dem 
schon erwähnten Faktor der kommunikativen Überraschung. So haben beispielsweise vie- 
le künstlerische Kooperativen und Institutionen auf politische Krisenthemen in den letz- 
ten Jahren eben nicht mit Proteststatements oder Unterschriftenlisten geantwortet, wie es 
durchaus in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts der Fall war, sondern 
mit taktischen Interventionen. So wurde etwa bei dem politisch heiß umstrittenen Thema 
des Umgangs mit Flüchtlingen in Deutschland sichtbar, dass es kreative Widerstands- 
formen seitens der Künste gab, die auf Überraschung, Aktivierung und interaktive Par- 
tizipation setzen statt auf eine reine Protesthaltung.*”’ Performativität rückte hier in den 





267 Aktionen wie der Bau der Ecofavela durch das Künstlerkollektiv Baltic Raw auf Kampnagel 
in Hamburg weisen in diese spannende Richtung. Hier wurden die Ideen, Bedürfnisse, Posi- 
tionen der Flüchtlinge miteinbezogen; es ging um die Schaffung einer ‚Community‘, in der 
Widerstand als Form von Aktivierung und Ermächtigung funktioniert. Auf Kampnagel hieß 
das konkret: das Bauen einer Unterkunft, gemeinsam konzipiert und durchgeführt mit Flücht- 
lingen, die als Wohn- und Kreativraum dient (Kampnagel 2014). Ungeachtet der bestehenden 
Rechtsvorschriften bezüglich der Arbeitserlaubnis für Flüchtlinge, agierte Kampnagel mit 
einem Überraschungseffekt, der wohl kalkuliert die gängigen Integrationsrhetoriken auf den 
Kopf stellte. Die gemeinsame Arbeit, das symbolische Darstellen eines kooperativen Ansatzes 
sowie die ungewöhnliche Form der künstlerischen Intervention, zeigten eine wirkungsvolle 
und zugleich spielerische Form von Widerstand. 
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Vordergrund.’® Solche kurzzeitig handelnden Gemeinschaften, die nicht auf politischen 
Forderungskatalogen gründen, sondern auf resultatsbezogen Positionen, illustrieren ein 
verändertes Verständnis von Widerstand in den Künsten. Sie verbinden Individuen, Ins- 
titutionen und Organisationen in sogenannten „Interspaces“, Zwischenräumen, in denen 
Ziele und Handlungsmaßnahmen gemeinsam formuliert werden (Föhl/Wolfram 2014). 





10.2 Das Angebot als Widerstandsform 


Widerstand zu denken als eine Form spezifischer Handlungsangebote, formuliert von 
Einzelnen, die in der Folge von anderen angenommen, bestätigt, modifiziert, verwandelt, 
erweitert oder ironisiert werden können, bricht mit vielen herkömmlichen Vorstellungen 
zum Widerstands-Begriff. Nicht die ideologische Interpretation von Ereignissen steht hier 
im Vordergrund, sondern Vielstimmigkeit unterschiedlicher Angebote, wie man ein Er- 
eignis bewerten und darauf reagieren kann. Aus der Vielstimmigkeit heraus bilden sich 
prozesshafte Angebote und Positionen, wie etwa in den arabischen Umbrüchen der Ruf 
nach Freiheit, der Wunsch nach Demonstrationen, der Austausch von Bildern und Fotos, 
die Kommentare zu Blogeinträgen, der Dialog mit Usern in anderen Ländern. Dieses Ver- 
trauen auf Vielstimmigkeit hat viele Vorbilder in den verschiedenen Kunstformen. 

Die Vielstimmigkeit führt zu performativen Haltungen und Positionen, eine klassische 
Technik aus den Künsten der Moderne, wie etwa bei James Joyce, bei dem der Blick auf 
eine Epoche durch eine Polyphonie von Einzelstimmen erreicht wird. Auch in den öko- 
nomischen Krisen in südeuropäischen Ländern wie Griechenland zeigt sich seit Jahren, 
dass es inmitten einer disparaten politischen Lage Formen der widerständigen Koopera- 
tion gibt, dies vor allem unter Künstlern, die nicht zwingend auf gemeinsamen politischen 
Forderungen gründen, sondern etwa auf dem Wunsch, trotz fehlender Finanzmittel sich 
nicht das Recht auf freien Ausdruck und künstlerische Produktivität nehmen zu lassen. 
Eine Analyse dieser zum Teil komplexen, häufig digital organisierten Organisationsfor- 
men würde zeigen, welches Innovationspotenzial und auch praktisch-methodisches Ge- 
schick durch die Krise in diesen Ländern hervorgebracht wurde und immer noch wird.’® 





268 Der Berliner Verein Board of Participation — Verein für kulturelle Partizipation und Bildung 
e.V. (BoP) organisiert beispielsweise Kultur- und Bildungsangebote für Flüchtlinge, bei denen 
es um ein „Empowerment“ der Betroffenen geht, d.h., Flüchtlinge werden dialogisch dazu auf- 
gefordert, ihre eigenen Positionen so zu beschreiben, dass sie sichtbar in den Gesellschaften 
ihrer Herkunftsländer werden (BoP o.J.). 


269 Beispielhaft für Griechenland kann hier das Athener Medea Electronique Center angeführt 
werden, eine Künstler-Kooperation, die mit einer engen kollaborativen Abstimmung immer 
wieder innovative Projekte auf den Weg bringt. “Comprising of a wide range of individual 
artists working collectively under the Medea Electronique name, we share a predisposition 
for innovation in the performing arts. Working in fields like music, video, design, painting, 
multimedia, robotics, interactive technology and media production, we allow the integration 
of our distinctive areas of research and practice to define a unique style in the realisation of 
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Philosophen wie Zygmunt Bauman haben diese vielgestaltige Handlungswelt als „Ver- 
fliissigung“ (Bauman 2008) bestehender Normen und Prozesse beschrieben, eine Abfolge 
von flüchtigen Strukturen, die so schnell wieder zerfallen wie sie entstanden sind. Diese 
Sichtweise stellt aber möglicherweise ein Beobachtungsproblem dar. Denn im Grunde 
verlassen sich die Individuen in diesen (digitalen) Communities auf einige sehr stabile An- 
nahmen. Zum Beispiel eben auf diese, dass sie ihre Referenzen und Positionen gemeinsam 
erschaffen. Von außen mag das als ein fluider Prozess erscheinen, innerhalb dieser digi- 
talen Communities gibt es ein durchaus stringentes Regelwerk an Kommunikations- und 
Austauschformen. Jedoch ist dieses Regelwerk polyphon, Kreativ, wandlungsfähig und an- 
gebotsorientiert. Jeder Input von Individuen kann in diesem Sinne als Vorschlag gelesen 
werden, der zur Aushandlung gestellt wird. Hier verweist eine zeitgenössische Peer-to- 
Peer-Kommunikation im Grunde genommen auf Praktiken aus künstlerischen Traditio- 
nen. Bei dieser Sichtweise ginge es dann weniger um die Fragen nach Flüchtigkeit und 
Verflüssigung, sondern um solche nach dem inhärenten Reichtum von polyphonen Aus- 
handlungsschritten. Freilich darf das nicht idealisiert werden, sondern als eine besondere 
Form der Organisation von Kommunikation begriffen werden, mit Untiefen und Risiken 
wie in allen Organisationsformen. Dennoch zeigt sich, dass diese Polyphonie lebendige 
demokratische Impulse mit sich bringt und zugleich den Begriff Widerstand ablöst von 
seiner Protestkonnotation und in weichere, durchaus spielerische Lesarten überführt. 





10.3 Flusskrebse und Uhren, lächelnder Widerstand 


Es wäre eine eigene Untersuchung wert, den Widerstandsbegriff in der europäischen Ge- 
schichte, besonders auch in der deutschen, als eine Abfolge sehr ernsthafter Kommunika- 
tionen zu verstehen, die aufeinander aufbauen und sich klar von den Widerstands-Dimen- 
sion des Komödiantischen und Cartoonesken abheben.?” 

Hier lässt sich im digitalen Zeitalter eine Umkehrung der Tradition feststellen. Erfolg- 
reiche Widerstands- und Protestformen sind heute sehr viel häufiger auch mit Dimensio- 
nen des Witzes, der Ironie und des Komödiantischen verbunden. Besonders eindrücklich 
kann man das anhand von /nternet-Memen studieren, vor allem innerhalb von nicht-de- 
mokratischen Gesellschaften, wie etwa im heutigen China. Auch sie verwenden Taktiken 
der Kunstproduktion. Viele politische Meme in den sozialen Netzwerken des Landes, wie 
Limor Shifman (2014) ausführt, sind einerseits starke Ausdrucksformen einer Kritik am 





our collective projects — these range from multimedia theatrical plays to experimental audio- 
visual shows, and from improvised noise music through to field recording and electroacoustic 
composition.” (Medea Electronique 2015) 


270 Dabei wird gerade in der deutschen Pressegeschichte deutlich, etwa in der Revolutionszeit in 
den Jahren rund um 1848, als Zeitschriften wie Freikugel, Fliegende Blätter oder Kladdera- 
datsch mit ihren Karikaturen, Zeichnungen, Bildern und Ironisierungen ein sehr viel größeres 
Publikum erreichten als die gängigen Revolutionsschriften, jedoch eben mit den Mitteln einer 
spezifisch humorvollen Kommunikation (Engehausen 2007). 
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herrschenden System, andererseits arbeiten sie mit Stilformen der Ironie und des Humors. 
Diese Meme sind zunächst kein direkter Widerstand, sondern das Angebot für bestimmte 
Lesarten gesellschaftlicher Realitäten. Vor allem sind sie ein Angebot an gleichgesinnte 
Peers. Ein eindrucksvolles Beispiel dafür sind die Flusskrebs-Meme, die auf die chinesi- 
sche Internetzensur reagieren. Neben der Zensur von Blogs, Websites und Mikroblogging- 
Plattformen ruft die chinesische Regierung regelmäßig zur Selbstzensur auf, was zu einer 
programmatisch ausgerichteten „harmonischen Gesellschaft“ führen soll, eine Formulie- 
rung, die dem bis 2013 im Amt waltenden Präsidenten Hu Jintao zugeordnet wird. 


„Dieses Programm rief viele Formen des Widerstands hervor. Beispielsweise beschreibt der 
amerikanische Sinologe Christopher Rea die sarkastischen Klagen von Netzbürgern, deren 
Blogs oder Chatrooms von Regierungszensoren geschlossen wurden, sie seien ‚,harmonisiert‘ 
worden. Dieser ironische Gebrauch führte dazu, dass das Wort von den Behörden als Schlag- 
wort markiert wurde (...). Blogger (...) reagierten darauf, in dem sie die Schriftzeichen, aus 
denen sich das Wort zusammensetzt, so verschoben, dass daraus ein neuer Ausdruck mit 
einer etwas anderen Betonung wurde. Damit ergab sich ein Wortwitz, denn das neue Schlag- 
wort bedeutete ‚Flusskrebs‘. Wenn Blogger also über einen ‚Flusskrebs‘ schrieben oder da- 
rüber, ‚geflusskrebst‘ geworden zu sein, dann sprachen sie eigentlich über Zensur. Daraus 
entwickelten sich schon bald beliebte visuelle Meme.“ (Shifman 2014: 138f.) 


Die im Netz veröffentlichten Fotos von Flusskrebsen, die zum Teil mit teuren Uhren oder 
anderen Statussymbolen verziert sind, von immer neuen Usern bearbeitet und modifiziert, 
sind kreativer Ausdruck eines politischen Protests. Sie unterhalten und amüsieren einer- 
seits, andererseits klären sie auf, maskieren sich in ihrem Widerstand und zeigen zugleich 
Wege auf, wie sich der Einzelne wehren kann. Vor allem aber sind sie eine kommunika- 
tive Überraschung, ein Vorschlag zwischen Peers, wie man sich in einer umfassend kon- 
trollierten Welt positionieren kann, ohne Gefahr zu laufen, sofort ins Gefängnis gesteckt 
zu werden. Diese besondere Form der Kreativität entstammt dem individuellen Ideen- 
reichtum von Usern. Sie bietet Widerstand durch individuelle Taktiken, die sich nicht auf 
das Programm von Parteien, Ideologien, Manifesten beziehen, sondern auf die Kraft der 
Rezeption. Auch dies lässt sich als ein genuin künstlerischer Ansatz bezeichnen — das 
Vertrauen auf die Stimmen und Ideen Einzelner, die durch den Prozess der Wahrnehmung 
und des Teilens zu einer Kraft jenseits des Programmatischen wird.?” 

Diese Meme lassen sich zudem als spezifische Angebote verstehen, da sie nicht einfach 
Zustimmung einfordern, sondern direkt wie indirekt zur Weiterbearbeitung einladen. Der 
kreative Impuls, bestehenden Widerständen eine eigene Interpretation hinzuzufügen, ist 





271 Die hier vorliegende Form von Kooperation unterscheidet sich auch deutlich von jenen Rheto- 
riken der Solidarität, die Richard Sennett als ein Problem des 20. Jahrhunderts definiert hat. 
Solidarität ist seiner Auffassung nach immer auch ein ideologischer Zwang (Sennett 2013). 
Im Feld von Kooperationen darf es aber auch um den persönlichen Nutzen gehen. Im Bereich 
solcher Meme wäre das unter anderem die Anerkennung, die kreative Meme-Erfinder in der 
Netz-Community genießen, gerade weil sie kooperativ ihr Material zur Verfügung stellen und 
Wirkung entfalten. 
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also ein inhärentes Element dieser Form der widerständigen Kommunikation. Die Frage, 
ob dies nun automatisch schon Kunst ist, stellt sich hier nicht, denn es geht um die Uber- 
nahme künstlerischer und kreativer Techniken aus dem Raum der Kunst, die, so möchte 
ich hier betonen, eine brauchbare Referenz für ein zeitgenössisches Verständnis von Wi- 
derstand ist. 

Überträgt man diese Annahmen auf Organisationsformen, etwa auch in der Wirtschaft 
und der Politik, so kann man festhalten, dass eine Rückgewinnung von Polyphonie und 
kommunikativer Überraschung kein Chaos anrichtet, sondern vielmehr eine Struktur von 
motivierender Vielstimmigkeit, bei der es nur eine Voraussetzung gibt: dass sich alle am 
widerständigen Prozess Beteiligten bereit erklären, sich selbst in ihren Wahrnehmungen 
zu verändern. Widerstand ist demnach kollaborativ’”. Wenn sein Ziel nicht nur Protest, 
sondern Veränderung ist, muss Widerstand sich als kommunikative Durchlaufstation für 
eine Vielzahl von Stimmen begreifen. Diese Veränderung ist nicht beliebig. Sie basiert 
auf Aushandlungsprozessen bezüglich einer Vielzahl an Vorschlägen. Das löst die klas- 
sischen Modelle einer Leitstruktur ab und verlässt sich eher auf das, was sich ‚zeigt‘. Aus 
dem Grundrauschen einer polyphonen Kommunikation werden Vorschläge und Angebo- 
te herausgefiltert, die es nicht einfach nur anzunehmen gilt, sondern zu bearbeiten und 
zu kanalisieren. Diese aktivierende Leistung, die allen Beteiligten abverlangt wird, führt 
möglicherweise zu einer wirkungsvolleren Form von Protesten und einer komplexeren 
Vorstellung von Widerstand als im hinter uns liegenden Zeitalter der Manifeste. 





272 Ich beziehe mich hier auf die Sichtweise von Mark Terkessidis, der den Begriff Kollaboration 
in Abgrenzung zum Begriff Kooperation sieht. Für ihn stellt Kollaboration einen Prozess dar, 
bei dem sich alle Beteiligten nicht nur zu einer Zusammenarbeit zusammenfinden (Koopera- 
tion), sondern auch verändern (Terkessidis 2015). 


Umbrüche Ill: Gender 


Die rekursiven Schleifen der Diskriminierung 


Günther Ortmann 


11.1 Mulier taceat in ecclesia 


Das Ansinnen, die Frau möge schweigen, und sie möge in der Gemeinde schweigen, in 
ecclesia, hat zwar die Patina biblischer Antiquiertheit, 1. Korinth. 14, 34, zeugt aber von 
großer, heute würden wir sagen: sprechakttheoretischer Umsicht. 

Denn, wie wir seit Austin (1962, 2002) und Searle (1983) wissen, wir tun Dinge mit 
Wörtern. Wir ver-sprechen, wir kündigen, allgemeiner: setzen ‚etwas als etwas‘. Spre- 
chend setzen wir ein Searle’sches „X zählt als Y im Kontext K“ in Kraft, in Geltung, 
setzen es durch. X, zählt als Versprechen im Kontext K,. Die Versprechen X, und X, 
zählen als Vertrag im Kontext K,. Das Stück Papier X, zählt als Geld im Kontext K.. 
Frauenarbeit zählt gemäß Eingruppierung als minderwertig im Kontext K,. Die Frau zählt 
nicht als legitimierte Sprecherin im Kontext K,. Man kann an diesen Beispielen sehen, 
warum performative Sprechakte dieser Art für Searle (1997) die Quelle von Institutionen 
bilden — weil sie das, was mit ihnen gesagt wird, als geltend etablieren, hier: als geltende 
Regel. Dazu bedarf es, wie schon Austin gesehen hatte, einer entsprechenden Autorität 
und Akzeptanz des Sprechers oder der Sprecherin. Wenn es sich um öffentliche, um An- 
gelegenheiten der Allgemeinheit handelt, müssen sich das (performative) Sprechen und 
seine Akzeptanz in der Gemeinde ereignen - in der Öffentlichkeit. Das mulier taceat in 
ecclesia zielt daher auf den Kern der Sache: auf den Erstickungstod jedweder Möglich- 
keiten der Frau dort, wo es darauf ankommt, an der Etablierung der gesellschaftlichen 
Einrichtungen mitzuwirken. Öffentlich gesprochen ist sein performativer Sinn, der Frau 
das Recht auf öffentliche performative Rede zu bestreiten. Das in eine Formel aus vier 
Wörtern zu bringen, in einen derart sparsamen performativen (sic) Sprechakt — Chapeau! 

Und nun: die Gemeinde namens Organisation. 

Im nächsten Abschnitt geht es mir darum, eine zirkuläre Begründung dafür heraus- 
zuarbeiten, dass Frauen in Organisationen stören. Man darf es wohl bezeichnend nen- 
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nen, dass der hartnäckige Verfechter dieses Argumentes ein ungewöhnlich scharfsinni- 
ger Denker war, von dem man einen derart offensichtlichen Denkzirkel nicht erwarten 
wiirde: Niklas Luhmann, Autor der ansonsten wohl raffiniertesten Organisationstheorie 
weltweit. Sein Denkfehler besteht, wie sich zeigen wird, in einer petitio prinicipii, darin, 
dass er in seiner Begründung das zu Begründende — warum glänzen die Frauen in den 
höheren Etagen der Organisationen weitgehend durch Abwesenheit? — voraussetzt. Das 
ist ein Denkfehler, und wir könnten getrost darüber hinweggehen, würde er nicht eine nun 
allerdings höchst wirksame praktische Zirkularität — ich werde sagen: Rekursivität — der 
Diskriminierungsverhältnisse reproduzieren, um die es hier geht. Von solchen praktischen 
Zirkeln handeln die „tausend“ Beispiele aus den Abschnitten 11.2. bis 11.5.: von den vielen 
rekursiven Schleifen, in denen sich Frauendiskriminierung ereignet und verfestigt, be- 
sonders innerhalb von Organisationen.” Es folgen im Abschnitt 11.6. Überlegungen zu 
praktischen Folgerungen aus der Diagnose „Rekursivität“. 





11.2 Geschlossene Gesellschaft, oder: Ceci n'est pas une pipe 


Bestimmte Unternehmen sind für evangelische Mitarbeiter, bestimmte Universitäten für 
progressive Wissenschaftler, bestimmte Behörden für Bewerber, die der CDU (oder der 
SPD) nahe stehen, unzugänglich. Solche Closed Shops entstehen im Zuge einer sich selbst 
verstärkenden Entwicklung. Heute sprechen wir von Pfadabhängigkeit.”’* Wenn man den 
Fuß nicht am Anfang in die Tür bekommt, dann gelingt es später eben deshalb erst recht 
nicht mehr. 

Organisationen schlechthin waren jahrhundertelang und sind noch heute für Frauen 
schlecht zugänglich, besonders ihre höheren Etagen. Warum? Diese Frage führt uns wie- 
der in die Welt des Sprechens. „Die Bedeutung des informalen Meinungsaustausches unter 
Kollegen macht es verständlich“, schreibt Niklas Luhmann, Deutschlands bedeutendster 
Organisationstheoretiker, 1964 in seinem frühen organisationstheoretischen Meisterwerk 
Funktionen und Folgen formaler Organisation, „daß die Zulassung von Frauen in einem 
männlichen Kollegenkreis gewisse Sorgen bereitet. Sie können nicht so leicht sich zu 
einem Kollegen setzen, die Pfeife anzünden und eine schwierige Sache zwanglos aus ge- 
mütlicher Distanz mit einem durchsprechen .““” Luhmann fährt fort: 





273 Bis dahin handelt es sich um eine für die Zwecke dieses Bandes überarbeitete Fassung von 
Abschnitten aus Ortmann (2005). Dort finden sich noch mehr Schleifen und mehr zur (auch: 
sprachlichen) Konstruktion von Geschlecht. 


274 Damit ist gemeint: Die Resultate von Prozessen, hier: die Geschlossenheit von closed shops 
respektive ihre Unzugänglichkeit für Protestanten, Progressive oder Frauen, sind nicht von 
Anfang an determiniert, sondern hängen vom Prozessverlauf ab; für Näheres zur Pfadabhän- 
gigkeit siehe Ackermann (2001), Ortmann (2003: 271ff.). 


275 „Daß dieses Symbol freundlich-informaler Absichten Frauen im allgemeinen nicht zur Verfü- 
gung steht, wurde in einer britischen Untersuchung über den Staatsdienst gegen ihre Zulassung 
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„Es fällt ihnen schwerer, die Fesseln strikter Formalität und pedantischer Selbstbezogenheit 
abzuwerfen, ohne damit andere Türen zu weit zu öffnen“ (Luhmann 1995: 318). 


Diese Argumentation, einschließlich der zuletzt sich andeutenden Männerphantasien — 
„andere Türen“! Und welche Pfeife da wohl entzündet werden soll? —, setzt die Organi- 
sation als Männerhaus — den „männlichen Kollegenkreis“ — bereits voraus. Weit davon 
entfernt, zu begründen, warum Frauen schlecht in den Staatsdienst oder andere formale 
Organisationen passen, begründet Luhmann allenfalls, warum Frauen nicht mehr passen, 
wenn sich erst einmal Männer dort breit gemacht haben. In Wirklichkeit begründet er na- 
türlich nicht einmal das, sondern er führt nur vor, wie Männer begründen, warum Frauen 
nicht dazu passen. Und sie müssen es generell begründen: „Frauen gehören nicht in den 
Staatsdienst“, weil sie schlecht sagen können: „Wir waren zuerst da.“ Sie können schlecht 
sagen: „Heute nicht mehr, weil damals noch nicht“, weil dann die Kontingenz der Ver- 
hältnisse eingeräumt wäre: die Möglichkeit von Organisationen voller Frauen, verschüttet 
nur — „nur“! — in der Kluft zwischen ‚noch nicht‘ und ‚nicht mehr‘. 

Das, 1964 geschrieben, wird der eine oder die andere für ein inzwischen obsoletes 
Zeugnis des Zeitgeistes der 1950er-und 1960er-Jahre zu relativieren geneigt sein. Ein 
Vierteljahrhundert später aber, 1988, in einem witzigen und scharfzüngigen Aufsatz mit 
dem Titel Frauen, Männer und George Spencer Brown hat Luhmann die Sache nahezu 
wörtlich wiederholt und sogar noch ein bisschen spitzer formuliert. In bestimmten Beru- 
fen, unter Professoren, Leuchtturmwärtern, Müllarbeitern etwa, finde man, heißt es da in 
zunächst milder Tonlage, Männer häufiger, in anderen — so gleicht sich eben alles wieder 
aus — Frauen, etwa „bei Schreibarbeiten und in der Krankenpflege“. Und nun, mit Blick 
auf Letztere: 


„Sie greifen weniger häufig zur Pfeife als Männer und sind, weil sie dieses Symbol zwang- 
loser Verhandlungsbereitschaft nicht handhaben können, sondern allenfalls spitze Zigaretten 
rauchen, nach traditioneller britischer Auffassung für den civil service ungeeignet.“ (Luh- 
mann 1988, zit.n. dem Wiederabdruck 2003: 36) 


Es folgt der identische Literaturverweis auf die Untersuchung der Royal Commission. 
Der einzige Unterschied zu 1964 besteht darin, dass Luhmann das, was er damals noch 
unverblümter als eigene Sicht der Dinge präsentiert hatte, nun als „traditionelle britische 
Auffassung“ bemäntelt. 

Noch in dem Text von 1988 zeigt sich Luhmann überall genervt, diesmal von der Frau- 
enbewegung, der er im Brustton betonter männlicher Gelassenheit Empörungsgenuss 
attestiert, Aufschreiqualität, Aufgeregtheitsbedarf und unheilsensationelle Exaltierung. 
Auch in diesem Ton höre ich Aufwallungen eines männlichen Unbehagens, das aufkommt, 
wenn gewohnte Positionen, und wäre es nur vermeintlich, bedroht sind. 





angeführt“ (Royal Commission on the Civil Service 1929-30, Minutes of Evidence Q 8936 und 
8937). 
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In Luhmanns Argumentation verbirgt sich, wie ich angedeutet habe, ein Zirkel von 
vollendeter Rundung: Weil (nur) Männer im Staatsdienst sind, stören dort Frauen; aber 
weil Frauen dort stören, können sie auch nicht in den Staatsdienst kommen. Quod erat 
demonstrandum. „In unseren Kreisen“, dieses Wort enthält die Wahrheit solcher Zirku- 
larität, und es leuchtet ein, dass Frauen diese Kreise nur stören können. Luhmanns Pfeifen- 
Theorie, als wissenschaftlicher Erklärungsversuch doch wohl eher eine Stilblüte, hat zum 
performativen Effekt, die Verhältnisse festzuschreiben: Die Frauen sind draußen, deshalb 
kommen sie nicht rein. 

Betrachten wir, um ein weiteres Beispiel für diese Zirkularität zu gewinnen, eine Be- 
rufsgruppe und eine Organisation, in denen man Frauen häufiger findet: das Lehrpersonal 
in Grundschulen. Darüber hat sich ein anderer Systemtheoretiker geäußert, der Erzie- 
hungswissenschaftler Dieter Lenzen, früher Präsident der Freien Universität Berlin, heute 
der Universität Hamburg und Herausgeber desjenigen Buches von Luhmann (2002), das 
Die Erziehung der Gesellschaft zum Thema hat. Lenzen, Bruder im Geiste Luhmanns, 
konstatiert: 


„Das weibliche Selbstkonzept des Lehrers [sic] ist viel stärker auf Soziales und Pädagogi- 
sches ausgerichtet als auf professionelle Wissensvermittlung“ (Lenzen 2003: 484).?” 


Das hat „angesichts der Tatsache, dass das Lehrpersonal in Grundschulen zu zirka 95 Pro- 
zent weiblich ist [...] nachhaltige Folgen für professionelle Wissensvermittlung im Primar- 
bereich“ (Ebd.). Weil die Funktion des Grundschullehramts von jungen Frauen „nicht sel- 
ten“ als Ergänzung zu ihren Verpflichtungen in der Familie übernommen werde, „können 
die Professionalitätserwartungen ihnen gegenüber allerdings auch kaum größer sein als 
gegenüber Teilzeitkräften, die in Supermärkten als Lager- oder Kassierpersonal arbeiten“ 
(Ebd). 

Dass so mancher weibliche Lehrer und sogar manch eine männliche Erziehungswissen- 
schaftlerin Kompetenzen in Sachen ‚Soziales‘ und ‚Pädagogisches‘ zu den Professionali- 
tätserwartungen an Grundschullehrerinnen und -lehrer zählen würden, statt sie, wie Len- 
zen, in Gegensatz zu deren Professionalität zu bringen, sei hier nur en passant vermerkt. 
Mir kommt es auf den verborgenen Zirkel an, den auch Lenzen mit seinem Lehrerinnen- 
bashing festschreibt. Die zirkulären Verhältnisse, die Luhmann und Lenzen reproduzie- 
ren, statt sie zu reflektieren, sind nur zwei Beispiele für die tausend Schleifen, in denen 
sich Frauendiskriminierung ereignet, wiederholt, selbstbefestigt und selbstverstärkt. Sie 
sind mein Thema. Wenn ich sie im Folgenden als perfekte Zirkel präsentiere, so bedarf 
das einer wichtigen Modifikation: /dentische Reproduktion ist eine Unmöglichkeit. Im- 
mer ist, unmerklich oder deutlich wahrnehmbar, jene verschiebende/aufschiebende/ver- 
ändernde Kraft am Werk, die Derrida differance genannt hat (siehe dazu Ortmann 2003). 
Das schützt nicht vor der Verfestigung von Strukturen, ist aber ein Einfallstor für Verän- 
derungen und die Stelle, an der Reformen ansetzen können. Dazu mehr im Abschnitt 11.6. 





276 Ich danke Barbara Rendtorff für den Hinweis auf Lenzens Text. 
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11.3 Tausend Schleifen 


Luhmanns ziemlich geschlossenen Kreis aus Pfeife schmauchenden Männern und stören- 
den Frauen können wir wie in Abbildung 16 schreiben. 


Männer im 
Staatsdienst 


Frauen 
stören 


Abbildung 16 Tausend Schleifen 1 (Luhmann). 


Von Rekursivität spricht man, wenn der Output einer Operation oder Transformation wie- 
der und wieder als neuer Input in eben diese Operation/Transformation eingeht. Stan- 
dardbeispiel: Wurzelziehen, das immer wieder auf die Resultate der jeweils zuvor durch- 
geführten Operation ‚Wurzelziehen‘ angewandt wird: die Wurzel der Wurzel der Wurzel 
etc. In Abbildung 3 lautet die Operation etwa: ‚diskriminierende Rekrutierung‘, die zu 
dem ‚Output‘ Männerdominanz führt, die als neuer Input (verfestigte Männerdominanz 
inklusive verfestigte Störgefühle angesichts weiblicher Bewerbungen), als reproduzierte 
Bedingungskonstellation in die nächste Runde der Rekrutierung eingeht. 

Lenzens Zirkel aus Familienpflichten und Professionalitätsmängeln sieht so aus: Erste- 
re führen zu Letzteren, Letztere führen dazu, dass Frauen sich lieber den Familienpflich- 
ten widmen (sollten) (siehe Abbildung 17). 


Familienpflichten 


(tatsächliche oder vermeintliche) 
Professionalitätsmängel 


Abbildung 17 Tausend Schleifen 2 (Lenzen). 


Noch einmal: Es geht mir hier nicht um den Wahrheitswert der Behauptungen Luhmanns 
oder Lenzens, sondern um deren Qualität der Performativität. Luhmann und Lenzen neh- 
men und setzen ‚etwas als etwas‘: Frauen als Störfaktoren oder Dilettanten. 
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Wenn ich nun, ohne Anspruch auf Systematik oder gar Vollständigkeit, eine ganze Rei- 
he weiterer solcher Schleifen präsentiere, die meisten davon uns allen wohlbekannt, dann 
geht es mir um zweierlei: erstens um das Wörtchen „tausend“, darum, dass sich in unserer 
Gesellschaft in tausenden und abertausenden kleinen, oft unscheinbaren Zirkeln dreht, 
was ich hier zweitens als pfadabhängige, irgendwann selbsttragende, selbstbefestigende, 
manchmal selbstverstärkende und daher enorm hartnäckige, reformresistente zirkuläre 
Bewegung beschreibe. Um es in Begriffen der Zeit auszudrücken: Was sich in Jahrhunder- 
ten und Jahrtausenden in so unzähligen Schleifen eingespielt und eingeschliffen hat, das 
ist nicht in Jahren und auch nicht in Jahrzehnten aus der Welt zu schaffen.” Nicht zuletzt 
handelt es sich darum, kritische Massen zu schaffen, Kritische Schwellen zu überschreiten: 
Vorher kommen die Frauen langsam, jenseits solcher Schwellen aber vielleicht gewaltig. 

Bleiben wir noch bei denjenigen Frauen, die ‚es‘ tatsächlich oder angeblich nicht kön- 
nen. Wenn sie ‚es‘ eben deshalb nicht tun, werden sie es auch nicht lernen (oder es ver- 
lernen, falls sie es einst gekonnt haben). Das ist in Abbildung 18 am Beispiel jener Ehefrau 
dargestellt, die seit Jahren nicht mehr im Betrieb ihres Mannes mitarbeitete, bis es schließ- 
lich hieß: Sie kann’s nicht (mehr) — weswegen sie auch dann nicht mehr dafür infrage kam, 
als sie es wieder wollte. 


Ehefrau arbeitet 
nicht (mehr) mit 


Sie kann es nicht mehr 
oder 
Sie glaubt, es nicht mehr zu können 
oder 
Er glaubt, die kann es nicht mehr 


Abbildung 18 Tausend Schleifen 3 (Ehefrau im Familienbetrieb). 





277 Dass die Idee eines Wandels, der sofort Platz greifen soll, Frustration und Lähmung provozie- 
ren muss, wird in der Literatur unter dem Stichwort „sudden closure“ diskutiert (vgl. McClos- 
key 1990: 91f.). Unter dem Anspruch der Plötzlichkeit ist vieles unmöglich, nämlich blockiert 
(locked in), was in Gang kommen kann, wenn man ihm nur die Zeit dazu lässt. Das impliziert 
kein Plädoyer für Fatalismus. Ich komme im Abschnitt 11.6. darauf zurück. 
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In Abbildung 19 sind weitere Schleifen versammelt. Weil Frauen, siehe oben, nicht mit- 
arbeiten, gibt es keine oder zu wenig Kindergartenplätze und kindergerechte Arbeitsplätze 
— aber genau das hindert Frauen mitzuarbeiten (tausend Schleifen 4). Eine schlechte Aus- 
bildung beschert den Frauen schlechtere Berufschancen, aber weil Frauen schlechte Be- 
rufschancen haben, wird in ihre Ausbildung viel weniger investiert (tausend Schleifen 5). 
Entgeltdiskriminierung führt zu geschlechtstypischer Arbeitsteilung im Haushalt und um- 
gekehrt (tausend Schleifen 6). Frauen bekommen die niederen Arbeiten zugewiesen, aber 
Arbeiten, die von Frauen übernommen werden, zählen, und zwar eben deshalb, als nieder 
(tausend Schleifen 7), ein besonders perfider Mechanismus, weil er bedeutet: Karriere- 
erfolge von Frauen haben eine selbstnegatorische Tendenz — der Erfolg zerrinnt, weil er 
erzielt wurde. Vorurteile, Typisierungen und die Konstruktion von Geschlechtscharakte- 
ren sensu Karin Hausen (1976) beeinflussen negativ die Sozialisation, das Selbstbewusst- 
sein, die Berufswahl und die Ein- und Ausstiegsoptionen von Frauen, was wiederum die 
Geschlechtsstereotypen rekursiv befestigt (tausend Schleifen 8). Frauenarbeit wird niedrig 
bewertet, das führt zu niedriger Entlohnung, die wiederum zu niedriger Bewertung (tau- 
send Schleifen 9). 


Frauen Arbeiten nicht mit Schlechte Berufschancen 
D C von Frauen 
keine kindgerechten schlechte Ausbildung 


Arbeitsplätze 
Tausend Schleifen 4 Tausend Schleifen 5 
Entgeltdiskriminierung Frauen bekommen die 
b niederen Arbeiten 
Frau macht Hausa o o o 
und Kinder zählen als nieder 
Tausend Schleifen 6 Tausend Schleifen 7 


Vorurteile, Typisierungen, Bewertung von 


Geschlechtscharaktere Frauenarbeit 
Sozialisation, 
Minderung des weiblichen 


Selbstbewusstseins, Entlohnung 
Berufswahl, exit-option Tausend Schleifen 9 
Tausend Schleifen 8 


Abbildung 19 Tausend Schleifen 4 bis 9. 


Schon jetzt sei festgehalten: Wie alles angefangen hat — was der Grund, der Ursprung 
der Frauendiskriminierung war —, das wird im Lichte solcher zirkulärer Denkfiguren, 
wie ich sie im Sinn habe (Figuren wie Rekursivität, Pfadabhängigkeit, Selbstorganisation 
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und Supplementarität), womöglich unentscheidbar, aber auch erstaunlich unwichtig. Die 
Verfestigung basiert in dieser Sicht nicht auf der Festigkeit eines Grundes oder Funda- 
ments, sondern ist immer wieder — und immer wieder neu — reproduziertes Resultat eines 
Prozesses. 

Fast alle der bisher gegebenen Beispiele entstammen der Welt der Organisationen. So 
konnte man schon sehen, dass Organisationen ganz überwiegend jene Zirkel einzuschlei- 
fen und zu befestigen tendieren. Das sei nun, im Abschnitt 11.4., noch an einem Beispiel 
verdeutlicht, das mit Anleihen aus der modernen ökonomischen Theorie operiert. 





11.4 Rat Race Economics 


Dafür rekurriere ich auf die von George Akerlof (1976) berühmt gemachten Rat Race 
Economics. Rattenrennen haben es an sich, dass am Start die Ratten warten und am Ziel 
ein Stück Käse winkt. Nur eine Ratte kann den Käse ergattern, und das bedeutet, öko- 
nomisch gesprochen: Aus Sicht jeder einzelnen Ratte ist es rational, sich möglichst stark 
anzustrengen, um das Rennen zu gewinnen und das Stück Käse zu erwischen, aber für die 
Verlierer war diese Anstrengung umsonst. Das nennen die Ökonomen: Verschwendung. 
Der Witz bei Rattenrennen ist, dass die Steigerung des Inputs — der Laufleistung - nicht, 
wie es die orthodoxe Ökonomik als Normalfall annimmt, zu einer Vermehrung des Our- 
puts führt und dass gilt: „The winner takes it all.“ Individuelle Rationalität führt unter sol- 
chen Umständen zu, mit Blick auf die ganze Gruppe der Rennteilnehmer, unvernünftiger 
Verausgabung von Input. So hatte die Orthodoxie nicht gewettet, aber Wettbewerb in der 
wirklichen Welt nimmt oft genug die Form solcher Rattenrennen an. Ein Standardbeispiel 
ist das Rennen von Junior-Anwälten in großen amerikanischen Anwaltskanzleien um die 
eine Position eines Partners — mit Arbeitszeiten von 60, 80 und mehr Stunden pro Wo- 
che, sehr nützlich für die Firma, die in dieser raffinierten Anordnung von der extensiven 
Arbeitsleistung profitiert, aber ausbeuterisch gegenüber all denen, die es nicht zum Partner 
bringen. 

Nun muss man sich nur noch klar machen, dass der Wettbewerb um Arbeitsplätze für 
die Arbeitssuchenden nicht ausnahmsweise, sondern sehr oft den Charakter eines solchen 
Rattenrennens annimmt. Die Rennteilnehmer/innen müssen viel in ihre Qualifikation 
und, wenn sie einen Job ergattert haben, sehr, sehr viel an Leistungsbereitschaft investie- 
ren, aber ob sie den Käse — den Job, die Beschäftigungssicherheit, die Beförderung — be- 
kommen, können sie nicht wissen. (Und am Ende machen sie meist die Erfahrung: Wenn 
alle auf den Zehenspitzen stehen, kann niemand besser sehen.) Am Beispiel der Anwälte 
kann man aber sehen, dass die erhöhte Leistungsbereitschaft Signalfunktion hat. 

Es gilt zu signalisieren, und zwar glaubwürdig zu signalisieren: „Ich werde ein be- 
lastbarer, leistungsstarker Partner (respektive Stelleninhaber) sein.“ Und was ist mit An- 
wältinnen, Rennteilnehmerinnen, Partnerinnen? Nun, der Punkt ist gerade, dass Frauen, 
solange sie sich weit mehr als Männer auch noch um Haushalt und Kinder kümmern 
müssen, schwere Handicaps in den Rattenrennen um Stellen, Positionen und Karrieren ha- 
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ben, weil sie die dort geforderte übermäßige Leistungsbereitschaft nicht aufbringen kön- 
nen — weder die Zeit noch die Kraft, jedenfalls nicht die Glaubwürdigkeit entsprechender 
Versicherungen. Wir kennen alle die einschlägigen Zweifel: „Die hat doch zwei Kinder“ 
Oder, Zwickmühle: „Die hat noch keine Kinder — die ist doch bald in Schwangerschafts- 
urlaub.“ Frauen tun sich daher unter solchen Bedingungen auch schwer mit glaubwürdiger 
Signalproduktion. Auch in Signalrennen, die heutzutage immer wichtiger werden, haben 
sie schlechte Karten. 





11.5 Glass Ceiling 


Wenn wir es mit ‚tausend Schleifen‘ zu tun haben, ist Glass Ceiling als Metapher eine 
zwiespältige Angelegenheit, gut geeignet, die Unsichtbarkeit struktureller, hier: auf Vor- 
urteilen und ökonomischen und organisatorischen Zusammenhängen beruhender Rest- 
riktionen in ein Bild zu bringen. Sie suggeriert aber auch eine Objektivität, Materialität 
und Substantialität, die den prozessualen, den Konstruktions- und Strukturationscharakter 
des Phänomens unter Gebühr zum Ausdruck bringt. Die Metapher überdeckt, dass die 
gläserne Decke eine interpretatorische, kommunikative und praktische Hervorbringung 
handelnder Akteure ist, Sache prinzipiell kontingenter Praxis. 





11.6 Was folgt? Rekursivität und Wandel 


Die gläserne Decke ist nicht hart wie Glas. Das Wieder-und-wieder der Rekursionen, ihre 
selbsttragenden, selbst-reproduzierenden Effekte und ihre große Vielfalt erklären zwar die 
beträchtliche Hartnäckigkeit der Diskriminierungsverhältnisse und die oft befremdlich 
erscheinende Langsamkeit des Wandels, schweben aber selbstverständlich nicht als unab- 
wendbares Verhängnis über den Menschen. Zwar überdauern die Rekursionen oft Genera- 
tionen — man denke nur an eingefleischte Sozialisationspraktiken —, andererseits aber kön- 
nen, wie ich noch argumentieren werde, manchmal kleine Schritte der Veränderung große 
Wirkungen auslösen. Halten wir daher die wichtigsten praktischen Konsequenzen fest, die 
sich aus der Betonung der Figur der Rekursivität für die Möglichkeit nicht-intendierten und 
sodann intendierten, auf Reformen zielenden Wandels ergeben. Dazu folgende Thesen: 


1. Wandel gibt es selbstverständlich auch ohne darauf gerichtete Intentionen. Das resul- 
tiert schon daraus, dass es so etwas wie ‚reine‘, identische Wiederholung außerhalb der 
Mathematik nicht gibt. 

2. Selbst konservatives Handeln, das auf die Bewahrung der Verhältnisse zielt, pflegt un- 
intendierte Effekte zu haben und kann im Ergebnis zum Abbau von Diskriminierung 
beitragen. Wenn etwa das zur Zeit diskutierte Betreuungsgeld für Eltern, die ihre Kin- 
der nicht in die Kindertagesstätte schicken, als Herdprämie wahrgenommen wird, mag 
dieser Schuss der Politik am Ende nach hinten losgehen. 
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3. Reformen sind intendierter Wandel. Sie schlagen bekanntlich oft fehl — kein Wunder 
im Falle der Frauendiskriminierung, wenn man die Hartnäckigkeit und Vielfalt — und 
Vermaschung! — der vielen rekursiven Schleifen bedenkt. 

4. Reformen, selbst wenn sie nicht fehlschlagen, haben ihrerseits unintendierte Nebenfol- 
gen, welche die zunächst erfolgreiche Reform nachträglich wieder gefährden können. 
Derlei muss zum Beispiel bei Quotenregelungen bedacht werden, die gerade weil sie 
— etwa an Universitäten — erfolgreich eingeführt wurden, Umgehungsstrategien evozie- 
ren können. 

5. In den Zirkeln der erläuterten Rekursionen nach einem Anfang zu suchen, ist, wie 
erläutert, weniger wichtig, wenn nicht müßig. Das bedeutet, in positiver Wendung: 
Reformbemühungen können — sollen — an jedem Punkt der beschriebenen rekursiven 
Schleifen ansetzen — ob nun an Kindertagesstätten, an der direkten oder indirekten 
Entgeltdiskriminierung und einschlägigen gesetzlichen Regelungen, an der familiären 
Sozialisation, an Arbeitszeit- und Reisebereitschafts-Erwartungen, an einer diversi- 
täts- und gleichberechtigungsfeindlichen Organisationskultur oder am (allzu) „fami- 
lienfreundlichen“ Ehegattensplitting, das negative Anreize für die Erwerbsbeteiligung 
des „Zweitverdieners“ bietet (Blome et al. 2012: 146). 

6. Die Vielfalt und Vermaschung der rekursiven Schleifen erlaubt es auch nicht, eine 
‚Hierarchie der Kausalität‘ zu bestimmen, derart, dass ‚basale‘ Probleme zu identi- 
fizieren und als erste anzugehen wären. Wenn man das positiv wendet, bedeutet es 
wiederum: Jede dieser Schleifen verdient es, zum Anfang von Veränderungsbemü- 
hungen gemacht zu werden, mit allerdings sehr unterschiedlichen Erfolgschancen. (So 
dürfte die Schleife 8 in Abbildung 19, aus geschlechtsspezifischer Sozialisation und 
der Minderung des weiblichen Selbstbewusstseins einer Reform wesentlich schwerer 
zugänglich sein als die Rekrutierungsschleife 1 aus Abbildung 16). 

7. Zur Veränderung jener Rekrutierungsschleifen sind wegen der erwiesenen rekursivi- 
tätsbedingten Hartnäckigkeit der Diskriminierung bei Spitzenpositionen?” die immer 
noch kontrovers diskutierten Quotenregelungen — auch in großen Unternehmen! — un- 
entbehrlich. Zu bedenken ist dabei ja, dass sie, wie man weiß, erhebliche Folgeketten 
und geradezu -kaskaden im Bereich anderer rekursiver Schleifen auslösen können und 
zum Teil schon ausgelöst haben. Frauen in Führungspositionen, auf Professuren, an der 
Spitze von Ministerien oder als Kanzlerin werden zum Beispiel — allmählich — zum 
Abbau der oben diskutierten Vorurteile beitragen, und da wird es sekundär sein, ob sie 
via Quote oder auf anderen Wegen in diese Positionen eingerückt sind. 

8. Das angesprochene Problem möglicher weiblicher Selbstbewusstseinsdefizite — wohl- 
gemerkt: nicht ist da die Rede von natürlich-weiblichen Persönlichkeitseigenschaften, 
sondern von Sozialisationseffekten — bedürfte zweifellos geänderter Sozialisations- 





278 Ende 2011 waren Frauen zu drei Prozent in den Vorständen der Top-200-Unternehmen ver- 
treten (Holst/Schimeta 2012). Dass eine halbwegs energische Gleichstellungspolitik Früchte 
trägt, sieht man an den Habilitationen (in Deutschland inzwischen, 2014, 27,8 Prozent Frauen) 
und Professuren (22 Prozent) (Statistisches Bundesamt 2015). 
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praktiken in den Familien. Da das dauern wird, weil es nicht ohne Generationswechsel 
abgehen wird, folgt die leicht voluntaristische Einsicht: Einstweilen ist jeder energische 
Sprung von Frauen tiber diesen ihren Schatten der Sozialisation hilfreich und dringlich. 
Solche Spriinge und jeder Reformeingriff haben die Chance, nach Art eines, wie es 
im Rahmen des Theorems der Pfadabhängigkeit heißt, Small Event, nach dem Muster 
‚kleine Ursache, große Wirkung‘ überraschende, womöglich anhaltende Effekte aus- 
zulösen. 

Im günstigsten Fall münden diese Effekte in neue rekursive Schleifen ein, nun aber in 
Zirkel, die sich in erwünschter statt in unerwünschter Richtung drehen, Engels- statt 
Teufelskreise. Das ist die wohl wichtigste Lehre, die sich ziehen, die stärkste Hoff- 
nung, die sich gewinnen lässt, wenn man Ernst macht mit der Figur der Rekursivität 
als einer überragend wichtigen Denkfigur: dass Gleichberechtigung zwischen den Ge- 
schlechtern, einmal (einigermaßen) etabliert, ihrerseits in den Genuss der Selbst-Re- 
produktion, also einer selbstverstärkenden Stabilität kommt. Wenn an die Stelle des 
Vorurteils „Frauen stören“ oder „Frauen können es nicht“ das Urteil tritt: ,,Sieh’ da, 
sie können es“, oder wenn es einfach mehr Kindertagestätten und Ganztagsschulen 
gibt, wird das, trivial genug, mehr Frauen in Führungspositionen bringen, und das wie- 
derum wird jenes Vorurteil weiter untergraben. Das wird — Stichwort „Vermaschung 
der rekursiven Schleifen“ — à la longue der Entgeltdiskriminierung zu schaffen ma- 
chen, und das wiederum wird — Schleife 6 und 7 — die Anerkennung von Frauenarbeit 
stärken. Am Ende werden Geschlechtsstereotypen zerbröseln, und ganz zuletzt kann 
sogar jener geschlechtsspezifischen Sozialisation das Stündlein schlagen, die — weithin 
immer noch hartnäckig — an der Zerrüttung des weiblichen und der Privilegierung des 
männlichen Selbstbewusstseins arbeitet. Das ist längst auf dem Weg. Schon Ende der 
1980er-Jahre erzielten in Deutschland die Schülerinnen die besseren Abiturnoten. An- 
fang der 1990er-Jahre waren sie in meinem Fach, der Betriebswirtschaftslehre (noch 
ein, zwei Jahrzehnte zuvor ein durchaus männerdominiertes Fach), auch im Vordip- 
lom besser, zirka 1995 waren auch ihre Diplomnoten — im Durchschnitt um fast eine 
Note — besser. Die letzte Bastion der männlichen Studierenden war: Die Allerbesten 
waren immer noch Männer. Damit war und ist es seit 1995 ebenfalls vorbei. Beim 
Sprung auf die Position von Mitarbeiterinnen und Doktorandinnen waren und sind 
inzwischen — darin mögen Universitätskarrieren ein Sonderfall sein — nach meinen 
Beobachtungen Sozialisationseffekte (Selbstbewusstsein, Karriereorientierung vieler 
Frauen) höhere Hürden als explizites, artikulierbares Diskriminierungsverhalten durch 
Männer oder gar geschlechtsspezifisch diskriminierende organisatorische Regelwerke. 
Im Hinter- und Untergrund aber sind nach wie vor tief in unsere Kultur eingelasse- 
ne Selbstverständlichkeiten wirksam, die weitgehend implizit und gerade deswegen 
mächtig bleiben, Selbstverständlichkeiten, die unausgesprochene Lizenzen erteilen: 
den Frauen die Lizenz, den Herausforderungen des nächsten Karriereschritts auszu- 
weichen, den Männern viel eher die Lizenz, dafür zur Not auch Ellbogen und unlau- 
tere Mittel einzusetzen. (Ich spreche von gesellschaftlicher Legitimation, nicht von 
Geschlechtscharakteren!) Auch solche Legitimationsverhältnisse sind Resultierende 
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rekursiver Schleifen sozialer Praxis. Deren Resultat ist zum Beispiel, dass, wie jede 
weiß, Ehrgeiz bei Männern tendenziell als Tugend, bei Frauen aber wenn nicht als 
Sünde, so doch als Strebertum und Karrieregeilheit gilt. Wie leicht ist es doch zu sehen, 
dass dies ein weiteres Beispiel für die praktische Zirkularität rekursiver Schleifen ist, 
dieses Mal mit dem Resultat einer immer noch wirkmächtigen Delegitimation weib- 
licher Karriereorientierung. 


Höhere Karrierehürden 
für Frauen, Erfordernis 
größeren Aufwands 
(an Arbeit und Ehrgeiz) 


Delegitimation weiblicher 
Karriereorientierung 


Abbildung 20 Tausend Schleifen: Karriereorientierung und Karrierehürden. 


Tausend Schleifen, in Jahrhunderten, ja, Jahrtausenden eingeschliffen: da braucht es Zeit, 
es braucht Generationen, um sie zu lockern und die Verhältnisse zu ändern. Das ist kein 
Plädoyer für Fatalismus, nicht einmal für Geduld. Dass die Sache viel Zeit braucht, heißt 
vielmehr: keine Zeit zu verlieren. 








11.7 Peer-to-Peer - Plattformen statt Hierarchien: 
Löst sich die gläserne Decke auf? 


Hewlett-Packard wird von Meg Whitman geführt. Sheryl Sandberg ist Chief Operating 
Officer bei Facebook, Andrea Folgueiras Managing Director Network Technology bei 
Telefönica Germany, Marissa Meyer Chefin von Yahoo. Kann es sein, dass das Problem 
der Frauendiskriminierung sich gleichsam von selbst erledigt, als Nebenprodukt eines 
durch Technik ermöglichten oder forcierten organisatorischen Wandels in Richtung auf 
flache Hierarchien, Open Innovation, P2P-Kooperation, wissensintensive Unternehmen 
und dementsprechend selbstbewusste Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, nach dem Mus- 
ter: Keine (oder weniger) Hierarchien, keine (oder weniger) gläserne Decken? 

Nun, schon 2003 zeigte sich Frank Schirrmacher in einem Beitrag mit dem Titel Män- 
nerdämmerung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung besorgt darüber, dass „die ent- 
scheidenden Produktionsmittel zur Massen- und Bewusstseinsbildung“ in weibliche Hand 
geraten seien, jedenfalls zu „fast achtzig Prozent“. Das war, versteht sich, ein angstgetrie- 
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bener Realitätsverlust. Die Namen, die Schirrmacher anführt: Sabine Christiansen, San- 
dra Maischberger, Maybritt Illner, Anne Will, Mariette Slomka, Elke Heidenreich zum 
einen, Liz Mohn, Friede Springer und Ulla Berk&wicz zum anderen, konnten damals und 
können heute nicht darüber hinwegtäuschen, wie wenig sich in Wirtschaft, Politik und 
auch Wissenschaft in Sachen Glass Ceiling bewegt hat. 

Immerhin liegt doch die Annahme nahe, dass die Chancen der Frauen steigen, wenn 
die Präsenzpflicht sinkt — Stichworte: Telekommunikation, Internet, virtuelle Teams -, 
Fachkompetenz als Kriterium fachfremde Gesichtspunkte verdrängt und eine Peer-Kultur 
stärker wird. Es sieht nicht nach Zufall aus, dass die genannten Frauen einerseits in der 
Medien-, andererseits aus der IT-Branche, reüssieren konnten. 

Da mag es ernüchternd wirken, ist aber geboten, darauf hinzuweisen, dass sämtliche 
der in Abbildung 19 angeführten Schleifen 4 bis 9 der Diskriminierung in Kraft bleiben, 
zunächst nicht tangiert vom erwähnten organisatorischen Wandel. Kindertagesstätten 
fallen dadurch nicht vom Himmel, kindgerechte Arbeitsplätze werden keineswegs durch 
Internet und Smartphones herbeigezaubert, und schon gar nicht verschwinden Vorurteile, 
Typisierungen und die Fixierung auf Geschlechtsstereotypen von heute auf morgen. Die 
Computertechnik bleibt vorläufig Männerdomäne, ebenso wie die Piratenpartei. 

Der Wissenschaftsbetrieb sollte ja aus allerlei Gründen weit vorne sein bei der Anti- 
Diskriminierung, nicht zuletzt wegen seiner Peer-Kultur. Er ist es auch, aber das heißt 
nicht, dass Vorurteile und Geschlechtsstereotypen den dort tätigen Bannerträgern — und 
-trägerinnen! — der Aufklärung so fern wären, wie diese es sich einbilden. Wohlgemerkt, 
auch Frauen sind davon nicht frei, wie die folgende Meldung der Süddeutschen Zeitung 
(Schrader 2012) belegt, die sich auf eine Studie von Moss-Racusin et al. (2012) bezieht: 


„John verdient mehr als Jennifer 





erinnen 


Yale-Forscher belegen Vorurteile g 


Allein der Vorname, aus dem Arbeitgeber das Geschlecht von Bewerbern ablesen kön- 
nen, entscheidet bei jungen Wissenschaftlern offenbar über Karriere und Verdienst. 
Steht in den Unterlagen ‚John‘, bieten Professoren aus den Naturwissenschaften 14 
Prozent mehr Gehalt und eine bessere Förderung an, als wenn sie ‚Jennifer‘ lesen. 
Und dabei ist einerlei, welches Geschlecht die Professoren selbst haben, schreiben 
fünf Forscher der Yale University in ihrer Studie (PNAS, online). Sie hatten 127 Kol- 
legen aus den Physik-, Biologie- und Chemie-Fakultäten sechs renommierter Uni- 
versitäten gebeten, die Unterlagen von Studenten zu prüfen, die sich vermeintlich um 
die Fortsetzung ihres Studium in einer Graduate School bewerben und dabei als La- 
bormanager arbeiten wollten. Die Unterlagen waren identisch, sie beschrieben einen 
begabten jungen Menschen, der seine Möglichkeiten noch nicht ausgeschöpfte [sic]. 
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Nur den Vornamen und die Personalpronomen tauschte das Team — drei Frauen und 
zwei Männer — nach dem Zufallsprinzip aus. Unter den Befragten war ein Viertel 
weiblich; ihre Bewertungen unterschieden sich nicht systematisch von denen ihrer 
männlichen Kollegen. Stand in den Unterlagen ‚John‘, hielten die Professoren den 
Bewerber auf einer Skala von eins bis sieben um etwa einen Dreiviertel-Punkt kom- 
petenter, einer speziellen Förderung würdiger und für eine Einstellung geeigneter als 
bei ‚Jennifer‘. Ihr Gehalt sollte im Mittel 26.500 Dollar betragen, seines 30.300 Dol- 
lar. ‚Vielversprechende Bewerber, die nicht herausragend sind, bilden genau den Typ 
von Studenten, dessen Verbleib in der Forschung von der Bewertung der Professoren 
abhängt‘, schreiben die Autoren der Studie. Junge Frauen würden daher eher aus den 
Universitäten gedrängt als junge Männer.“ 


Die rekursiven Schleifen der Diskriminierung sorgen, das ist die schlechte Nachricht, für 
großes Beharrungsvermögen. Die gute Nachricht ist: Jede Frau, die ‚es‘ geschafft hat, 
jeder Mann, der Vorurteile fahren lässt, jeder Platz in einer Kindertagesstätte, jeder struk- 
turelle und/oder kulturelle Antidiskriminierungserfolg schwächt nicht nur die alten Cir- 
culi Vitiosi, sondern wird, wenn eine kritische Massen erreicht, eine kritische Schwelle 
überschritten ist, in einen positiven Zirkel einmünden, in eine dann selbsttragende und 
selbststärkende Entwicklung: spät, aber gewaltig. 


Umbrüche IV: 
Finanzkrise und Staatsintervention 


Warum wurden Chancen der Regulierung verpasst? 


Hartmut Elsenhans 


12.1 Kapitalismus ist gegen Unwissen relativ resistent, 
um den Preis, dass auch Wissen schwer in Praxis umgesetzt 
werden kann 


Relevant werden Kontroversen über die Regulierung von Kapitalismus heute im Wesent- 
lichen in zwei Bereichen, der Herstellung von Investitionen fördernden Gleichgewichten 
in der realen Ökonomie und der dazu komplementären Steuerung der Finanzmärkte. Nach 
keynesianischer Auffassung sind diese beiden Bereiche, reale Ökonomie und Finanz- 
märkte partiell komplementär, nicht aber substitutiv. Die Expansion der Finanzmärkte 
kann die Expansion der realen Wirtschaft nicht ersetzen und nur teilweise kompensieren. 
Damit kann die monetäre Ökonomie und die darauf gerichteten Maßnahmen zur Beein- 
flussung des Zinses oder der Geldversorgung die reale Wirtschaft nur in begrenztem Maß 
durch korrigierende Eingriffe dem Gleichgewicht zuführen. Sie ersetzt die Steuerung der 
effektiven Gesamtnachfrage nicht. Ein Wachstum der Finanzmärkte kann dann trotz der 
gerade von Keynesianern behaupteten aktiven Rolle des Geldes Anpassungen in der rea- 
len Wirtschaft sogar noch behindern. Genau dies hatten die Altliberalen gegen Keynes 
eingewandt. 

Im Vordergrund der Bemühungen zur Überwindung der Finanzkrise muss die Wie- 
derbelebung der realen Wirtschaft stehen. Weil dadurch die Rettung der Aktiva auf den 
Finanzmärkten und damit der Aktiva der Banken für die Wiederbelebung der Konjunk- 
tur und des Wachstums entbehrlich werden, wenden sich gerade die Banken gegen diese 
Einsicht und argumentieren, dass die Stabilisierung der Finanzmärkte und damit auch 
eine starke Zurückhaltung des Staates gegenüber Eingriffen in die Finanzmärkte, ins- 
besondere in der Form eines aktiven oder auch nur duldenden Beitrages zur Vernichtung 
von fiktivem Geld, die Krise verschärfe. Damit blockieren sie die notwendige Einsicht in 
die Voraussetzungen kapitalistischer Regulierung. Sie behaupten mit einer Vielzahl von 
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Argumenten, der Staat sei zu solchen Regulierungen nicht in der Lage, verbreiten aber 
mit hohem Aufwand Denkmodelle, die den Staat an einer aktiven Rolle gerade dadurch 
hindern, dass sie die Ungleichgewichte auf den Finanzmärkten sakrosankt dem Zugriff 
des Staates entziehen, indem sie behaupten, es gebe hier im Umfang der ausgewiesenen 
Finanzmarkttitel Vermögenswerte, denen dann auch reale Vermögenswerte in der rea- 
len Wirtschaft entsprächen. Diese ideologische Dominanz der Finanzmärkte und der hier 
operierenden Akteure ist ein wesentliches Hindernis für die Überwindung der derzeitigen 
Doppelkrise auf den Finanzmärkten und bei der Überschuldung von Regierungen. 

Erfolgreich kann staatliche Intervention nur sein, wenn sie die Logik kapitalistischer 
Regulierung beachtet. Die Schwierigkeit besteht darin, dass auf theoretischer Ebene 
strittig ist, was reguliert werden kann, und dass die tatsächliche Regulierung auf poli- 
tisch-gesellschaftlicher Ebene aus Partikularinteressen erfolgt. Sie ist nur vordergründig 
theoriegeleitet und kann in bestimmten Konstellationen zu makroökonomischen Gleich- 
gewichten führen, muss dies aber nicht in jedem Fall. 

Kapitalismus wird vorangetrieben von privaten Unternehmern, die Profite machen wol- 
len.?” Im Anschluss an Keynes ist für eine Geldwirtschaft klar, dass Investitionen nicht 
aus vorher Erspartem finanziert werden, sondern aus der Kreditgewährung des Banksys- 
tems. Profite können nur dann verdient werden, wenn Güter über ihren Gestehungskosten 
am Markt verkauft werden können, und nicht allein schon deshalb, weil es gelungen ist, 
die Ausbeutungsrate zu erhöhen, indem die Löhne abgesenkt werden. Es reicht nicht und 
kann für die Erzielung von Profiten sogar kontraproduktiv sein, wenn es gelingt, die Mas- 
se der Arbeitnehmer schlecht zu bezahlen. Die Durchsetzung der einzelbetrieblichen Ziel- 
setzung der Unternehmen an billigen Arbeitskräften gefährdet das kapitalistische System. 
Ich habe das formuliert als Abhängigkeit des Kapitalismus von steigenden Massenein- 
kommen, weil Profit von Ausgaben für Nettoinvestitionen abhängt, durch die die Produk- 
tionskapazitäten steigen. Ohne wachsende Massenmärkte keine Investitionen. 

Im Kapitalismus haben systemimmanent die zwei großen Gruppen von Akteuren 
grundsätzlich entgegenstehende kurzfristige Visionen des Systems, sodass die Stabilität 
nicht Folge der Einsicht von Platos weisen Königen ist, sondern von Kräfteverhältnissen. 
Arbeiter können keine Maschinen essen, sodass zu hohe Nominaleinkommen im Ver- 
hältnis zum Produktionspotenzial zu Inflation, dem Keynes’schen Zwangssparen führen. 
Wenn Unternehmer zu wenig investieren, bleibt die Nachfrage geringer als das Produk- 
tionspotenzial. In erster Anpassung bauen die Unternehmer weitere Kapazitäten ab. Die 
Gesamtnachfrage schrumpft weiter und Arbeit verliert wegen Arbeitslosigkeit ihre Ver- 
handlungsmacht. 

Die einfache Lösung, nach der einfach für eine ausreichend kampfbereite Arbeiterbe- 
wegung gesorgt werden muss, wird immer schwerer durchsetzbar. Die zur Auslastung des 
Produktionspotenzials notwendigen Reallöhne sind inzwischen sehr hoch. Die Arbeiter 
sind wohlhabend genug, dass sie zu Konsumverzicht in der Lage sind, wenn man ihnen 
glaubhaft macht, dass dies die Arbeitsplätze sichere. Die Arbeitsteilung nimmt zu, sodass 
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die solidarische homogene Arbeiterklasse der friihen Phase der Industrialisierung sich in 
immer mehr potenzielle Vetogruppen auflést. 

Bei höheren Reallöhnen gewinnen nichtmaterielle Bedürfnisse größeres Gewicht. Die 
Ersparnis und damit die Zukunftsvorsorge nehmen zu. Makroökonomisch eignet sich aber 
Sparen nicht für die Zukunftsvorsorge. Alle Produkte, die der heutige Sparer in der Zu- 
kunft, zum Beispiel in seinem hohen Alter, konsumieren will, werden erst in der Zukunft 
mit dem dann vorhandenen Produktionspotenzial, mit den dann vorhandenen Arbeitskräf- 
ten und auf der Grundlage der Kosten dieser Arbeitskräfte produziert. 

Kapitalismus entstand als nicht intendierte Regulierung aufgrund zufälliger Knappheit 
von Arbeit in einem relativ armen Europa, in dem auch arme Arbeitskräfte relativ viel 
produzierten (im Unterschied zu den halbtrockenen Gebieten der Hochkulturen Asiens 
und Afrikas), ohne Masterplan und eingebettet in theoretisch nicht abgesicherte, aber 
über lange gesellschaftliche Auseinandersetzungen etablierte Vorstellungen hinsichtlich 
der anständigen Behandlung auch der Subalternen. Angesichts des Wachstums der Pro- 
duktivität sind dies heute keine Maßstäbe mehr. Die Differenzierung der Arbeiterschaft, 
das Wachstum des Sparens und der erreichte Stand der Bedürfnisbefriedigung haben die 
Kräfte, die spontan auf steigende Masseneinkommen drängen könnten, geschwächt. Wo 
früher sozialer Konflikt ausreichte, ist heute ein Gesamtkonzept für die Durchsetzung der 
Interessen von Arbeit notwendig, und dies gerade im Interesse der Erhaltung von Kapita- 
lismus. 

Bei der Stärkung der Nachfrage aus Masseneinkommen muss es vor allem um die 
Stärkung der Einkommenselemente gehen, die Krisenunabhängig sind, damit sie von den 
privaten Haushalten auch ausgegeben und nicht gespart werden. Der Ausweg, durch ver- 
mehrte Verwandlung von Ersparnissen in Investitionskapital spätere Einkommensstei- 
gungen zu erzielen, ist nur sehr begrenzt gangbar. Rentabel sind im Kapitalismus Investi- 
tionen, die neue Produkte mit ausreichenden Absatzméglichkeiten und alte Produkte mit 
sinkenden Stückkosten produzieren. Der Umfang der Investitionen wird also durch die 
Rate des technischen Fortschritts und das Wachstum der Nachfrage bestimmt. Beiden 
sind Grenzen gesetzt. 

Forderungen nach einer Beteiligung der Arbeitnehmer am Finanzkapital sind wohl- 
meinend, beruhen aber auf der Meinung, dass Geld einen Wert darstelle, der konjunk- 
turunabhängig ist. Gerade diese Annahme ist ein Beitrag zur Schwächung der Arbeiter 
über die Geldillusion. Tatsächlich muss das Verhältnis zwischen Finanzmärkten, Staats- 
verschuldung und realer Wirtschaft unter dem Gesichtspunkt des Vorrangs der Gleichge- 
wichte in der realen Wirtschaft neu konzipiert werden. 

Für diese Koordinierung zwischen Staat, Finanzmärkten und realer Wirtschaft hat der 
Keynesianismus bisher wenig angeboten. In der Konkurrenz mit der Neoklassik und der 
neoklassischen Umdeutung von Keynes durch manche seiner angeblichen Schüler”® ha- 
ben die Postkeynesianer wenig zu den gesellschaftlichen Voraussetzungen einer keyne- 
sianisch modellierten kapitalistischen Marktwirtschaft beigetragen. Der keynesianische 
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Staat wurde pragmatisch eingerichtet und nicht institutionell nachhaltig abgesichert oder 
gar theoretisch begriindet. Nie wurden Gesetze erlassen, die vorsahen, dass fiir den Fall 
von Arbeitslosigkeit die Besitzer großer Geldvermögen, die nicht nachfragewirksam aus- 
gegeben werden, automatisch zu einer Sonderabgabe zur Finanzierung sofort beschäf- 
tigungswirksamer Ausgaben herangezogen werden. Ein paralleler Vorschlag, nach dem 
Erlöse aus Exportüberschüssen durch internationale Organisationen gegen die Interessen 
der betreffenden Länder beschäftigungswirksam mit niedrigen Zinsen angelegt werden 
müssen, scheiterte am amerikanischen Widerstand gegen Keynes in den Jahren 1944 bis 
1946. 

Die von allen Keynesianern unterstrichene Notwendigkeit, über den Zyklus die Staats- 
haushalte auszugleichen, scheiterte an der sozialen Einbettung der Gegenkräfte gegen 
Kapitalinteressen im real existierenden Kapitalismus. Ausreichende Nachfrage wurde 
aus einem moralischen Anspruch der Subalternen durchgesetzt. Wie sollte dann diesen 
Subalternen die Verteilung der im Aufschwung überdurchschnittlich wachsenden Staats- 
einnahmen verwehrt werden? Auf der Seite des Lagers von Arbeit bleiben die Konzepte 
zu sehr dem moralischen Protest des fairen Lohns verhaftet, sodass die daraus resultieren- 
den Vorschläge oft nicht greifen. In der Folge gewinnt die Seite von Kapital ideologische 
Hegemonie, weil wenigstens kurzfristig und unter restriktiven Annahmen ihre Konzepte 
einsichtig erscheinen. 

Beim Auseinanderklaffen zwischen Finanzmärkten und realer Wirtschaft geht es einer- 
seits um die Frage nach der Herkunft der Finanzmassen, die bei einem Teil der Akteure, 
vor allem den Staaten, aber in der Subprime-Krise auch bei den Haushalten als Schulden, 
auf den Finanzmärkten jedoch als Vermögenstitel erscheinen. Andererseits geht es um die 
Frage nach den Möglichkeiten, auf breiter Front auftretende Bedürfnisse der Massen zu 
befriedigen, heute dem Bedürfnis nach Sicherheit in der Zukunft. 








12.2 Kapitalistisches Buchgeld, Schulden und das Wachstum 
der Finanzmärkte 


Die meisten Menschen in entwickelten kapitalistischen Wirtschaften messen dem Geld 
auf ihrem Konto oder in ihrer Geldbörse Wert zu. Wenige werden argumentieren, nur das 
Fahrzeug sei verloren, wenn ein voll beladener Geldtransporter in Flammen aufgeht. Sie 
bezeugen damit, dass nur wenige zwischen Geld als eigenem Wert und Geld als Berech- 
tigungsschein unterscheiden. Nur die Großmutter, die ihr Geld nicht auf der Bank lässt 
und ihr Vermögen in Goldstücken und Goldbarren unter dem Bett versteckt, macht den 
Unterschied. Geld als Warengeld ist umständlich, weil schwer und zumindest gegenüber 
Buchgeld auf der Bank (Sichtguthaben) schwer zu schützen. Schon lange vor der Durch- 
setzung kapitalistischer Produktionsweisen wurden deshalb erste Formen von Buchgeld 
entwickelt, und zwar von den Privaten: der Wechsel, keineswegs eine nur europäische 
Erfindung, oder Sichtguthaben auf Verrechnungskonten auf Messen (auch schon außer- 
halb Europas) wären Beispiele. Die Aussteller solcher Berechtigungsscheine stehen mit 
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ihrem Vermögen für die Lieferung marktfähiger Produkte ein, die der Begünstigte, also 
der Eigentümer des Berechtigungsscheins, bei einem Wechsel ab einem vereinbarten Zeit- 
raum, bei Guthaben auf einem Verrechnungskonto zwischen Messeteilnehmern am Ende 
der Messe mit dem Berechtigungsschein auch real erwerben kann. Für Staaten, die an der 
Beschaffung von Geld verdienen, weil sie ein Münzregal haben, ist bei der Ausbreitung 
von Buch- und Papiergeld, die Versuchung mitzumachen groß. Sie können zwar keine 
Güter liefern. Zu Geld werden aber alle Berechtigungsscheine, mit denen man vom Staat 
mit politischer Gewalt durchgesetzte Steuern bezahlen kann. Sobald die europäischen Ko- 
lonialmächte im subsaharischen Afrika Ende des 19. Jahrhunderts die Bezahlung von 
(Kopf- und Hütten-) Steuern durchgesetzt hatten, wurden ihre bis dahin wertlosen Mün- 
zen und Banknoten als wertvolles Geld akzeptiert. 

Mit dem Buchgeld entsteht der Geldmultiplikator und mit ihm eine neue Rolle des 
Banksystems. Solange es nur Warengeld gibt, zum Beispiel Goldmünzen, ist die Geldmen- 
ge begrenzt durch den Umfang dieses Warengeldes. Ein funktionierendes Banksystem 
kann die Zirkulationsgeschwindigkeit erhöhen, aber nur bei den Banken liegende Gold- 
miinzen wieder ausleihen. Sobald die Bank nicht mehr Kredite in der Form von Goldgeld 
gibt, sondern in der Form von Buchgeld, häufig als Guthaben auf einem Sichtgeldkonto, 
das bei ihr selbst geführt wird, wird die Geldschöpfung leicht. Wer einen solchen Kredit 
beansprucht, benutzt das Geld, das ihn ja Zinsen kostet, um Forderungen Dritter zu be- 
friedigen, z.B. um Rechnungen zu bezahlen. Das Geld bekommt also ein Dritter, der üb- 
licherweise auch seine Geldbestände auf Sichtgeldkonten einzahlt. Bei der eigenen oder 
einer dritten Bank entsteht ein neues Guthaben aufgrund des Kredites. Der Geschäfts- 
zweck von Banken ist nicht, Guthaben anzunehmen. Der Geschäftszweck von Banken 
ist, Geld möglichst schnell zu möglichst hohen Zinsen zu verleihen. Bankmanager sind 
bestrebt, alle bei der Bank getätigten Einzahlungen in neue Ausleihungen umzuwandeln. 
Damit also neues Kreditgeld entsteht, müssen nur verschuldungsbereite Kreditnehmer zur 
Verfügung stehen, die der Bank plausibel machen können, sie könnten das geliehene Geld 
zum vereinbarten Zeitpunkt mit den vereinbarten Zinsen zurückzahlen. Daraus ergibt sich 
für alle kapitalistischen Regime (der Umbau der osteuropäischen Reformländer hat das 
belegt) die Notwendigkeit eines zweistufigen Bankensystems. Seit der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts (britische Bankreform) gibt es eine Zentralbank, die als einzige kapitalistische 
Institution nicht gezwungen ist, Gewinne zu machen, sondern Gewinne nur als Nebenpro- 
dukt ausweist, die dann, so wie im Fall der Deutschen Bundesbank, auch problemlos ihr 
weggenommen werden dürfen. Weil die Kapitalisten in den aufstrebenden deutschen Staat 
des 19. Jahrhunderts wenig Vertrauen hatten, war die deutsche Reichsbank im Privatbe- 
sitz, während der Staat nur eine vom Markt kontrollierte Geschäftsbank besitzen durfte, 
die sogenannte Seehandlung. Aufgabe der Zentralbank ist die Steuerung der Geldmenge 
durch Verbilligung oder Verteuerung der Refinanzierung der Geschäftsbanken und Ver- 
minderung beziehungsweise Erhöhung der nicht für neue Ausleihungen nutzbaren Ein- 
lagen (Mindestreserve), letztlich mit dem Ziel, die Inflation zu begrenzen. 

Im Gegensatz zu den meisten wirtschaftsgeschichtlichen und neoklassisch wirtschafts- 
wissenschaftlichen Diskursen hängt Kapitalismus überhaupt nicht mit Sparen zusammen. 


278 12 Umbrtche IV: Finanzkrise und Staatsintervention 





Sparen ist einfach Konsumverzicht. Wenn die privaten Haushalte diesen nicht leisten 
wollen, können sie ihre Konsumausgaben nicht über die Möglichkeiten der Produktion 
von Konsumgütern hinaus steigern. Wollen Sie mehr Konsumgüter verbrauchen, weil sie 
irgendwie mehr Geld haben, steigen die Preise für Konsumgüter, sodass die monetär aus- 
gewiesenen Gewinne bei den Unternehmern als zusätzliche, unerwartete Berechtigungs- 
scheine auftreten, die sie dann — positive Erwartungen über die zukünftige Nachfrageent- 
wicklung vorausgesetzt — zu Investitionen nutzen. Der sparsame Unternehmer in Webers 
Kapitalismusinterpretation ist eine geistesgeschichtlich erklärbare Figur aus dem Werk 
eines Autors, der moralisch seine Klasse, das Bürgertum, rechtfertigen will. Relevant an 
dieser Figur ist nur, dass die englische Mittelklasse, anders als der kontinentaleuropäische 
Adel, wegen niedriger Einkommen maschinell gefertigte Produkte konsumierte, und da- 
durch neben den Einkommen der Armen zur Herausbildung eines Massenmarktes und da- 
mit eines massenorientierten Pols der gewerblichen Produktion beitrug. Dies auch mit der 
Folge, dass die englische gewerbliche Produktion bei den massenorientierten Produkten 
komparative Kostenvorteile hatte und damit vorübergehend den ganzen Weltmarkt zum 
Wachstum der maschinell betriebenen industriellen Produktion nutzen konnte (Industriel- 
le Revolution in England). 

Zur Erklärung der doppelten Finanzmarkt- und Schuldenkrise lässt sich mein Modell 
so spezifizieren: die Reichen sind inzwischen so vermögend geworden, dass es ihnen we- 
nig auf zusätzlichen Konsum ankommt. Sie sind so mächtig geworden, dass sie strukturel- 
le Arbeitslosigkeit aufrechterhalten können, weil in der Krise die Preise aufgrund der Ver- 
machtung der Märkte, anders als im Konkurrenzkapitalismus, nicht mehr schneller sinken 
als die Nominallöhne. Weil niemand mehr konsumieren will, führt die Vermehrung des 
Kreditgeldes nicht zu Inflation auf den Gütermärkten. Es drängt auf die Finanzmärkte. 
Titel auf Finanzmärkten haben ihren Kurs aus zwei Gründen: wegen der Einkommen, 
die der Eigentümer erhält, z.B. Dividenden oder Zinsen (bei festverzinslichen Papieren), 
und wegen der Kursgewinne, die die Anleger erwarten. Wenn immer mehr Geld an die 
Finanzmärkte drängt, steigen die Kurse. In den letzten 20 Jahren wurde das Schauspiel 
steigender Kurse zur Unterhaltung für Fernsehzuschauer. Wenn mit steigenden Kursen ge- 
rechnet wird, werden immer mehr Spekulanten Banken zu überzeugen suchen, dass ihre 
Anlagestrategie vielversprechend ist, weil sie an Kursgewinnen verdienen werden. In der 
Öffentlichkeit wenig dokumentiert, aber den individuellen Anlegern wohl bekannt, haben 
auch seriöse Banken seit etwa 20 Jahren ihre Beratungspraxis an Kursgewinnen ausge- 
richtet. Dem vorsichtigen Anleger, der sich solchen Spekulationen mit Vernunftgründen 
entzog, haben ehrliche Bankberater geantwortet, sie teilten seine Auffassung, dürften die- 
se aber wegen des Geschäftsmodells des Hauses nicht verbreiten. 

Solange die positiven Erwartungen andauern, setzt sich der Prozess der Kurssteigerun- 
gen fort. Die unter Einschluss der Kurssteigerungen erzielbare Profitrate auf eingesetztes 
eigenes Kapital übersteigt alle Möglichkeiten zur Erzielung von Gewinnen in der realen 
Wirtschaft, wo letztlich die Profitrate von der Wachstumsrate des Kapitalstocks und damit 
der Entwicklung der realen Größen wie Konsum, Produktivität und Investitionsneigung 
abhängt. Das Wachstum der Finanzmärkte kann deshalb die Investitionstätigkeit in der 


12.2 Kapitalistisches Buchgeld, Schulden und das Wachstum ... 279 





realen Wirtschaft behindern und zur Verfestigung von Arbeitslosigkeit beitragen, die Fol- 
ge einer unzureichenden effektiven Nachfrage ist. 

Solange die Erwartungen positiv bleiben, werden sich immer mehr Spekulanten ver- 
schulden und dadurch die Geldmenge steigern. Bislang haben Kapitalisten und auch die 
Zentralbanken steigende Kurse auf den Finanzmärkten als Zeichen wirtschaftlicher Ge- 
sundheit interpretiert. Sie sind nicht dagegen eingeschritten, wie bei der Inflation auf den 
Gütermärkten. Gleichwohl sind die Erwartungen anfällig für schlechte Nachrichten. Alle 
nehmen an, dass das auf den Finanzmärkten entstehende fiktive Geld in reale Werte um- 
gewandelt werden kann und sei es nur deshalb, weil jeder Spekulant glaubt, dass er den 
Umschlag vom Bullen- zum Bärenmarkt schneller wahrnimmt als die anderen, und des- 
halb rechtzeitig aus der spekulativen Blase aussteigt. Die Finanzmarktkrise von 2008 ist 
darauf zurückzuführen, dass die Risiken aus den schlechten Papieren aus amerikanischen 
faulen Hypothekenkrediten bekannt wurden. 

Rechtlich steht zwar jeder Verschuldung auch eine Forderung, jedem Gläubiger ein 
Schuldner gegenüber. Der im Moment der Kreditgewährung als zahlungsfähig erschei- 
nende Schuldner kann allerdings aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen Umstände 
diese Eigenschaft gerade aufgrund der massiven Zunahme der Verschuldung verlieren, 
z.B. wegen sich gerade dadurch verändernden Daten in der realen Wirtschaft, ebenso wie 
die in Aussicht genommenen Sicherheiten für einen Kredit aufgrund von Veränderungen 
in der realen Ökonomie ihren Wert verlieren mögen. Manche Aktiva sind häufig nur aus 
dem Wachstum der Finanzmärkte entstanden — und damit wie diese fragil. 

Anständige Staaten gelten als besonders sicher, weil Staaten zur Sicherung ihrer Rück- 
zahlungsfähigkeit die Bürger schröpfen können. Nur die schwachen Staaten in der unter- 
entwickelten Welt haben häufig ihre Zahlungsunfähigkeit erklärt und dabei Anlass für 
imperialistische Eingriffe gegeben, die auch im 19. Jahrhundert weitgehend einvernehm- 
lich zwischen den kapitalistischen Großmächten organisiert wurden. Insofern besteht zur 
Tätigkeit der Bretton-Woods-Institutionen heute nur der Unterschied, dass die zeitgenössi- 
schen organischen Intellektuellen des Kapitalismus durchgesetzt haben, dass die Bezeich- 
nung Imperialismus als politisch inkorrekt mit Sanktionen bedroht werden darf. 

Der Zusammenschluss der Mehrzahl der europäischen Staaten zur Eurozone hat wirt- 
schaftlich starke Staaten mit schwächeren so verbunden, dass die schwächeren trotz aller 
Antriebskräfte, die nicht geleugnet werden sollten, weitere Anfälligkeiten aufweisen. Ih- 
nen wurde die Möglichkeit genommen, ihre Wettbewerbsfähigkeit durch Abwertung ihrer 
Währungen zu verbessern. Dies war eine notwendige Folge des Versuchs, die deutsche 
dominante Position in der Eurozone abzuschwächen, als Deutschland durch die Vereini- 
gung politisch mächtiger und außenpolitisch weniger erpressbar geworden war (Elsenhans 
2006: 73ff.). Als der Kapitalverkehr in der Folge der Einheitlichen Europäischen Akte 
vollständig liberalisiert worden war, schlug sich die unterschiedliche Flexibilität in den 
technisch unterschiedlich vorangeschrittenen Wirtschaften in unterschiedlichen Beschäf- 
tigungsniveaus nieder. Wer flexibel war, konnte bei niedriger Inflationsrate schon hohe 
Beschäftigung erreichen, wer weniger flexibel war, hatte höhere Arbeitslosigkeit bei glei- 
cher Inflationsrate. Höhere Inflationsraten zur Stützung der Beschäftigung in den schwä- 
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cheren Wirtschaften hatten zur Folge, dass Geldkapital aus den schwächeren Wirtschaften 
bei gleichem Zinssatz in die stärkeren Wirtschaften abwanderte, weil im Verhältnis zum 
Ursprungsland bei Anlagen in der stärkeren Wirtschaft Aufwertungsgewinne zu erwarten 
waren. Die Zinsen für Ausleihungen in den schwächeren Wirtschaften mussten um den 
erwarteten Aufwertungssatz höher sein als in den stärkeren Wirtschaften. Dies zu unter- 
binden, war wesentliches Ziel des Euro, einschließlich der Entmachtung der Deutschen 
Bundesbank bei der Wahl der Festlegung zwischen Zinssatz, Preisstabilität und Beschäfti- 
gungsziel. In den Maastricht-Kriterien setzte die Deutsche Bundesbank durch, dass Preis- 
stabilität das einzige Ziel sein dürfte. Sie war dabei erfolgreich, weil die schwächeren 
europäischen Wirtschaften zu Recht davon ausgingen, dass Deutschland aufgrund seiner 
Geschichte kein größeres unter den europäischen Ländern in eine durch die Notenbank 
ausgelöste Beschäftigungskrise hinein zwingen könne. 

Die Kalkulationen beider entgegenstehender Lager waren bis zur Eurokrise stichhaltig. 
Die Bundesrepublik konnte offiziell den Vorrang der Preisstabilität durchsetzen und dabei 
sinkende Lohnstückkosten der Produktion erreichen. Die schwächeren Partner hatten hö- 
here Inflationsraten und wachsende Außenhandelsdefizite. Sie scherten sich wenig darum, 
weil sie die Staatsschulden steigen ließen. Die Verschuldung der europäischen Peripherie 
ist funktionales Gegengewicht zur deutschen Entscheidung, die deutschen Lohnstückkos- 
ten niedrig zu halten, ohne gleichzeitig die daraus sich ergebenden Einkommenssteige- 
rungen für Deutschland auf die schwächeren Regionen des gemeinsamen Währungsge- 
biets umzuverteilen. Das deutsche Modell war resistenter gegen die Krise, weil sich die 
unmittelbaren Auswirkungen als Steigerung der deutschen Leistungsbilanzüberschüsse 
zeigten. Das Modell der Anpassung der schwächeren europäischen Ökonomien erforderte 
eine politisch durchzusetzende Umverteilung in Europa, die Transfergemeinschaft. Ihr 
kann sich Deutschland nicht entziehen und will sie deshalb mit weiteren Fortschritten 
in der politischen Integration bezahlt wissen. Vor einer solchen Krise hatten die gerade 
wirtschaftsliberalen Gegner des Euro gewarnt. Politökonomisch war aber der Euro richtig, 
weil seine Väter zu Recht erwartet haben, dass keine nennenswerte Gruppe in der deut- 
schen politischen Elite übersehen würde, dass auf den Tag nach einem deutschen Aus- 
scheren die Bildung einer die Interessen aller übrigen gegenüber Deutschland wahrenden 
politischen Koalition, also ein neues Potsdam August 1945, folgen würde. 

Schuldenkrise, Finanzmarktkrise und Wachstumskrise haben sich gegenseitig verur- 
sacht. Schuldenkrise und Finanzmarktkrise sind nur Nachwehen struktureller Defizite in 
der realen Wirtschaft. Sie müssen aber angegangen werden, damit der Weg für die Über- 
windung der fundamentalen Ungleichgewichte in der realen Wirtschaft geöffnet werden 
kann. 
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Ein wesentlicher Beitrag von Keynes bestand in der Erkenntnis der aktiven Rolle von 
Geld in einer Wirtschaft mit Papiergeld, das das Banksystem grundsätzlich in unbegrenz- 
ter Menge schaffen kann. Die Aufgabe von Zentralbanken besteht in der Beeinflussung 
dieser Geldschöpfung über die Zinsen für die Refinanzierung der Banken und gegebenen- 
falls Kontingente für Refinanzierungskredite. Gerade die Altliberalen, z.B. Hayek (1941: 
34), haben einen solchen Einsatz der Geldpolitik zur Krisenvermeidung kritisiert: Durch 
Schaffung wertlosen Geldkapitals werde die notwendige Vernichtung von nutzlosem und 
nicht mehr produktivem Kapital verzögert. Altliberale hatten ein Gefühl dafür, dass Ka- 
pitalismus durch ein Übermaß an Profit forderndem Kapital bedroht sein könnte. Als Rei- 
nigungskrise vernichtet die Krise überschüssiges und nutzloses Kapital durch den Bank- 
rott der weniger effizienten Firmen. In der Folge verbessert sich das Verhältnis zwischen 
Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen, also zwischen Lohn und Profit. 

Keynes sah in solchen Rosskuren unnötige Kosten, die zudem noch Gefahren für Wachs- 
tum und weitere Verschärfungen von Krisen heraufbeschworen. Er wollte die Nachfrage 
stärken, damit der Effekt von Kapitalvernichtung nicht geballt innerhalb eines begrenzten 
Zeitraums anfiel, sondern zeitlich gestreckt wurde. Die in der ‚praxisnahen‘ Literatur häufig 
vorgetragene Auffassung, Keynes gehe es um die Lösung von Krisen durch Staatsausgaben 
ist verkürzt: Zusätzliche staatliche Ausgaben sind administrativ am leichtesten durchzu- 
führen. Entscheidend ist aber die Stärkung der Nachfrage für die Gewinnung von Voll- 
beschäftigung, durch die auch über die Arbeitsmärkte die Reallöhne steigen können, nicht 
nur über gewerkschaftliche Aktivitäten. Der Keynes’sche Ansatz wurde verändert in der 
Lehrbuchökonomie, die üblicherweise als monetaristische Synthese bezeichnet wird. Theo- 
retisch handelte sich um den Versuch, Keynes in ein geschlossenes System von Wirtschaft 
einzugliedern, dass dann entsprechend den Vorstellungen der Neoklassik modellierbar und 
berechenbar wurde. Wenn in einem System in unterschiedlichen Phasen einzelne Elemente 
ruhen, stellt sich die Frage nach dessen Geschlossenheit. Am Beispiel der Krise 2008 wurde 
nie diskutiert, weshalb Unternehmer trotz der Theorie der rationalen Erwartungen (zentral 
dabei die Vermutung, dass trotz kurzfristiger Nachfragebelebung später vermehrte staat- 
liche Ausgaben zu niedrigeren Profiten führten) doch im Wesentlichen entsprechend den 
Vermutungen von Keynes reagierten und auf Investitionsstreiks verzichteten. Die Krise hat 
auch gezeigt, dass in Wirtschaften, wo scheinbar solche Investitionsstreiks auftraten, tat- 
sächlich die einzelbetrieblichen Erwartungen für Rentabilität nicht gegeben waren, keines- 
wegs aber die Unternehmer kollektiv bei günstigen Absatzerwartungen nicht investierten. 
Ein geschlossenes theoretisches System, in dem auf die exogene Beeinflussbarkeit der Nach- 
frage verzichtet und damit die politische Gestaltbarkeit kapitalistischer Akkumulation ge- 
leugnet wird, erlaubt aber, die Geldpolitik mit der Entwicklung von Vermögensbeständen so 
zu verbinden, dass die Belebung der Nachfrage nicht mehr direkt erfolgen muss. Man mache 
die Besitzer von Geldkapital reicher und verbillige für sie die Aufnahme von Krediten, dann 
werde ein Teil dieses zusätzlichen Geldreichtums durchaus auch zu Nachfrage nach Gütern 
der real produzierenden Wirtschaft führen, und so Arbeitsplätze sichern oder gar schaffen. 
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Beim fiskalpolitischen Keynes wurde die Nachfrage ohne künstliche Förderung der 
Geldbesitzer direkt erhöht. Bei Keynes spielt deshalb die staatliche Förderung der Unter- 
nehmensgewinne eine untergeordnete Rolle. Der Wettbewerb wird nicht beeinträchtigt: 
Wer von der zusätzlichen Nachfrage durch zusätzliche Aufträge profitiert, wird vom Staat 
nicht beeinflusst. Dagegen gibt es den direkten Weg der Förderung von Investitionen, vor- 
geblich um vermeiden, dass in falsche Projekte investiert wird. Tatsächlich wird dabei 
ein jeweils einzelner privater Unternehmer staatlich gefördert, der dabei neben den staat- 
lichen auch eigene Mittel einsetzt, aber aufgrund der staatlichen Stützung gegenüber nicht 
begünstigten Unternehmen Kostenvorsprünge hat, sodass Wettbewerbsverzerrungen ent- 
stehen und sehr wohl nur in staatlich geförderte, aber in vom Markt nicht angenommene 
Projekte investiert wird. 

Keynes hatte tatsächlich nie eine Theorie des Staatsversagens, und dies aus gutem Grun- 
de. Zweck der zusätzlichen Ausgaben war nicht die Steigerung der Produktivität, sondern 
nur die Steigerung der Beschäftigung. Denn bei hoher Beschäftigung werde der klassische 
Mechanismus der Steigerung der Nachfrage über Knappheit von Arbeit entsprechend dem 
Grenzprodukt von Arbeit und damit entsprechend der Theorie der Lohndrift wieder herge- 
stellt. Keynesianismus bedeutet, dass der kapitalistische Mechanismus von Wachstum als 
instabil angesehen wird und in prinzipiell nicht-kapitalistische kompensierende Strukturen 
einzubetten ist. Die monetaristische Synthese will den kompensierenden Mechanismen 
als kapitalistischen in die Wirtschaft selbst einbetten und gibt damit neuen Instabilitäten 
Raum. Die Keynes’sche Ausgangsthese ist letztlich mit den altliberalen Positionen verein- 
bar, nicht die monetaristische Synthese (Hamouda 2009: Fn 2, VI, 12, 187). 

Der Glaube an die Wirksamkeit der Geldpolitik hat in den Auseinandersetzungen über 
die Ursachen und die Vermeidbarkeit der Krise der 1930-Jahre eine große Rolle gespielt. 
Gegen die keynesianische Argumentation, dass grundlegende Ungleichgewichte eine 
Ausweitung des Massenkonsums entsprechend den Produktivitätssteigerungen verhindert 
hätten, wurde argumentiert, dass nur ein falsches Eingreifen der Geldpolitik Grund der 
Vertiefung einer eher harmlosen Krise war, als vorübergehend expansive Kräfte schwach 
wurden. In den letzten 15 Jahren folgten die Zentralbanken des Westens diesen Auffas- 
sungen und alimentierten durch billiges Geld die Expansion der Geldmenge. Schließlich 
fand keine Inflation statt, weil das Geld nicht nachfragewirksam für die reale Wirtschaft 
ausgegeben wurde, sondern für Finanzmarkttitel. Wenn Aktienpreise steigen, spricht nie- 
mand von Inflation, weil Aktionäre glauben, in der Rallye die immer teurer werdenden 
Aktien stets in reales Geld umwandeln zu können. Die Pfadabhängigkeit des Wachstums 
der Geldmenge über Spekulation auf den Finanzmärkten braucht hier nicht weiter ver- 
tieft zu werden (Elsenhans 2010). Wenn alle steigende Preise erwarten, können immer 
weitere Anleger zusätzliche Kredite vom Banksystem bekommen, um bei den knappen 
Finanzmarkttiteln mitzuhalten, deren Kurse dann steigen, sodass alle vermuten, dass der 
Wert dieser Finanzmarkttitel wieder gestiegen sei. Weil diesen ‚Werten‘ keine Werte in 
der realen Ökonomie gegenüberstehen, auch nicht in der Form von Überschüssen, die als 
Profit und damit letztlich als Dividende aus den realen Anlagen gezogen werden könnten, 
hängt die ‚Wertbildung‘ ausschließlich von Erwartungen ab. Brechen die Erwartungen 
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zusammen, gibt es Werte nur noch auf dem Papier. Die Eigentiimer solcher Werte fiihlen 
sich diipiert und rufen nach dem Staat, um ihre Werte zu sichern. Sie wollen die Trans- 
formation dieser Werte in staatliche Schulden sichern, indem der Staat dafiir sorgt, dass 
sie auch nach dem Zusammenbruch der Erwartungen gegen vom Staat honoriertes Geld 
verkauft werden können, entweder an den Staat selbst oder an andere Private. Es geht also 
um einen gigantischen Prozess der Abwälzung erhoffter, aber nicht realisierter Bereiche- 
rung von den ohnedies schon durch staatliche Maßnahmen begünstigten Kapitalanlegern 
zulasten derer, die nie über ausreichende Geldquellen verfügten, um an der Finanzmarkt- 
spekulation mitzuhalten. 

Die Alternative wäre eine sozialverträgliche Vernichtung des fiktiven Kapitals auf den 
Finanzmärkten, also ein geregelter Wertverlust, statt einer Reinigungskrise. Hier zeigen 
sich die politischen Probleme einer keynesianischen Steuerung in einer reifen kapitalisti- 
schen Wirtschaft mit hohen Masseneinkommen. Zusammen mit den technischen Schwie- 
rigkeiten der Vernichtung von fiktivem Kapital entsteht eine breite Front aus Banken mit 
klaren Interessen und Haushalten mit undefinierbaren Ängsten, durch die eine Lösung im 
Interesse der Haushalte immer schwieriger wird. 

Gegenüber den Banken geht es um die Aufrechterhaltung eines funktionierenden 
Banksystem, (auch mit akzeptabel intensivem Wettbewerb), sodass die Lasten der Geld- 
vernichtung eher auf alle umzulegen sind, ohne dass dabei hinsichtlich des Risikos un- 
verantwortliche Strategien und Geschäftsmodelle völlig gleich mit vernünftigeren und 
langfristiger eingelegten Geschäftsmodellen behandelt werden. Solche Unterscheidungen 
lassen sich schwer nach objektivierbaren Kriterien treffen und führen deshalb zu politi- 
schen Auseinandersetzungen. Wenn bei solchen Auseinandersetzungen gleichzeitig die 
Angst einer sehr viel breiteren sozialen Basis mobilisiert werden kann, werden die Ent- 
scheidungen noch schwieriger. Die nicht vorhergesehenen Zufälligkeiten der Struktur 
der Fälligkeiten fragilisieren einzelne Banken zu unterschiedlichen Zeiten des Krisen- 
verlaufs unterschiedlich stark, sodass eine Steuer auf alle Besitzer von Geldkapital für 
alle Beteiligten eher akzeptabel ist, weil dies dem Prinzip des fairen Wettbewerbs besser 
entspräche. Eine solche Besteuerung der Geldvermögen hätte zudem den Vorteil, durch 
Obergrenzen Kleinvermögen der Haushalte zu schützen. Es ist selbstverständlich, dass 
eine solche Besteuerung nicht abhängig sein darf von der Art und damit der Bonität der 
Finanzmarktanlagen, die eine einzelne Bank hat (z.B. Sonderzahlungen für Besitzer von 
Griechenlandanleihen), weil sonst die wünschenswerte Bereitschaft zur Risikoübernahme 
abnehmen würde. Denkbar ist, hier gegen einige Anlageformen (Derivate) zu diskrimi- 
nieren, weil hier der gefährlich spekulative Charakter vernünftigen Bankern schon vor der 
Krise klar sein musste. 

Einfacher bei der Entscheidung ist die unterschiedliche Behandlung von Vermögenstat- 
beständen der Haushalte. Hier gibt das deutsche Recht der Einlagensicherung Hinweise. 
Es gilt auch hier, dass Bedürfnisse nach Zukunftssicherung, die nicht über heutige Kauf- 
akte gesichert werden können, eben im Kapitalismus nur begrenzt über das Marktsystem 
befriedigt werden können, es sei denn, es gäbe ein Wertaufbewahrungsmittel. Dass Geld 
dies sein könnte, wurde oben widerlegt. 
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Um die Wachstum fördernde konsumtive Verwendung von Masseneinkommen zu si- 
chern (Wachstum fördernd auch deshalb, weil dieser Konsum zusätzliche neue Investitio- 
nen und Neuerungen hervorruft) muss das Marktsystem durch weitere Elemente ergänzt 
werden. Für die Zukunftssicherung, für die ja vornehmlich Kaufkraftverzicht geleistet 
wird, bietet sich der gezielte Ausbau der beitragsabhängigen umlagefinanzierten Versiche- 
rungen an. Der von den Anhängern kapitalbasierter Versicherungen vorgebrachte Einwand, 
dass umlagebasierte Systeme dann unterfinanziert seien, wenn aufgrund des demografi- 
schen Wandels die zukünftige Beitragszahlerbasis schwinde, gilt auch für kapitalbasierte. 
In jedem Fall konkurriert die in der Zukunft den Rentnern zugeteilte Kaufkraft mit der 
Kaufkraft der Beschäftigten um die Produkte, die diese Beschäftigten allerdings erst in 
der Zukunft produzieren, und in beiden Fällen umso heftiger, als in der Zukunft die Zahl 
dieser Produzenten klein sein könnte. In der Aussage über die Wertlosigkeit von Geld liegt 
auch der unwiderlegbare Befund, dass Forderungsrechte in der Zukunft abhängig von den 
Liefermöglichkeiten der Zukunft sind. Insofern stellt die demografische Entwicklung eine 
Herausforderung dar. Angesichts der in der Bundesrepublik sehr einseitigen Belastung 
der Eltern von Kindern mit den Kosten der Erziehung der zukünftigen Generation, würde 
auszutesten sein, ob nicht schon die Beseitigung des ‚Armutsrisikos Kinder‘ eine Ver- 
änderung des Reproduktionsverhaltens bewirken könnte. Die tatsächliche steuerliche Be- 
vorzugung der häufig bildungsbürgerlichen Doppelverdienerhaushalte lässt sich mit keiner 
positiven sozialen Wirkung rechtfertigen. Wenn man diesen Haushalten die Wertlosigkeit 
ihrer zukünftigen kapitalbasierten Altersversorgungsmodelle vorführt, könnte durchaus 
eine Bewegung in Richtung auf Beteiligung an umlagefinanzierten Modellen stattfinden. 
Denkbar wäre ja im Rahmen der Vertragsfreiheit die Zulassung umlagefinanzierter Sys- 
teme für Haushalte mit Kindern, in die später diese Kinder ihre Beiträge einzahlen. Dann 
könnten kinderlose Haushalte für die Zulassung zu solchen Systemen durchaus hohe Prä- 
mien zu bezahlen bereit sein. 





12.4 Die Geldillusion als Blockierung für die Verteidigung 
von Kapitalismus 


Die Rolle der Geldpolitik in der monetaristischen Synthese kam all jenen sozialreformis- 
tischen Kräften zugute, die an ein Management kapitalistischer Wirtschaften ohne Emp- 
owerment von Arbeit und Klassenkampf glaubten. Dazu gehörten nach 1945 zweifellos 
die christdemokratischen Parteien Kontinentaleuropas, aber auch in wachsendem Maß 
die mehrheitsfähigen Tendenzen innerhalb der Sozialdemokratie. Zum Glauben an die 
Steuerungsfähigkeit der Märkte gehörte die Vorstellung, dass Geld ein Wert sei und des- 
halb die Verfügung über Geld Sicherheit schaffe. Diese Vorstellungen werden weit geteilt, 
bis ins Sprichwort: ‚Geld macht nicht glücklich, gibt aber Sicherheit‘. Sobald diese Auf- 
fassung geteilt wird, sind Politiken zur Vernichtung von Papiergeld schwer durchsetzbar. 
Das Publikum glaubt, dadurch würden Werte vernichtet, obwohl nur Forderungsrechte 
zerstört werden, also Ansprüche neu verteilt werden. Das gilt im Übrigen auch für die 
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Vernichtung von Ersparnissen. Die deutsche Wirtschaft ist durch die Vernichtung von 
Ersparnissen während der Inflation der frühen 1920er-Jahre nicht belastet worden. Die 
staatlich lancierte Rüstungskonjunktur der Nazis war möglich ohne die Mobilisierung 
solcher Ersparnisse. Die Verschuldung stieg erst nach Erreichung der Vollbeschäftigung 
massiv an, als sie keine wirtschaftliche Funktion mehr erfüllte. Bei starken Kursverlus- 
ten an Börsen wird ernsthaft behauptet, an der Börse seien volkswirtschaftliche Werte 
vernichtet worden. Vernichtet wurden aber nur Forderungen von Spekulanten. Geld sind 
Forderungen. Für deren Erfüllung steht die auf Arbeit beruhende Wertschöpfung, eine 
Einsicht schon bei der Einführung der Rentenmark in Deutschland 1923. 

Die Geldillusion hat inzwischen wachsende Teile der Haushalte erfasst. Mit steigen- 
den Reallöhnen nimmt die Bedeutung der Befriedigung materieller Bedürfnisse ab zu- 
gunsten immaterieller, zu denen insbesondere die Sicherung im Alter gehört. Seit den 
1960er-Jahren steigen die Sparquoten. Sie sind in der Krise in den letzten 15 Jahren zwar 
wieder leicht gesunken, aber immer noch deutlich höher als in der Zeit größerer Armut 
der Lohnabhängigen. Gleichzeitig ist der weitere Wachstumsprozess durch Demateriali- 
sierung bestimmt. Menschliche Arbeit, und dabei vor allem intelligente, durch Wissen 
produktive Arbeit wird immer wichtiger, als physisches Kapital. Weil es bei den der- 
zeitigen rechtlichen Regelungen für Unternehmen noch immer schwierig ist, sogenann- 
tes Humankapital zu besitzen, hat die Abnahme der Bedeutung des physischen Kapitals 
zur Folge, dass die Finanzierungsbedürfnisse des Unternehmenssektors im Verhältnis 
zum Wachstum des Bruttosozialprodukts abnehmen. In Deutschland wird dies deutlich 
durch den immer stärker wachsenden Anteil der Abschreibungen an der Finanzierung 
der realen Investitionen der Unternehmen. Hohes Sparen der privaten Haushalte würde 
leichter zu realen Investitionen führen, wenn die Finanzierungsbedürfnisse der Unter- 
nehmen eher zunähmen. Ist das nicht der Fall, dann müssten die Unternehmen ihren 
Fremdfinanzierungsanteil erhöhen, was der kapitalistischen Logik widerspräche, die da- 
rin besteht, dass Gewinn und Risiko beim selben Entscheidungszentrum anfallen. Von 
hier aus lässt sich sehr schön zeigen, dass Stagflation, das heißt Wachstum unter der 
Rate des Produktivitätsfortschritts bei gleichzeitig inflationären Tendenzen schon bis- 
her ein Instrument zur Enteignung der kleineren Sparer war (Elsenhans 1999). Politisch 
war das Prinzip von lieber fünf Prozent Inflation als fünf Prozent Arbeitslosigkeit nicht 
mehr durchzusetzen, wenn ein erheblicher Teil der für die politische Ausrichtung von 
Gewerkschaften, Sozialdemokratie und Arbeitnehmerflügeln in Mitte-Rechts-Parteien 
wichtigen Facharbeiter und Angestellten zu Sparern wurden. Gerade dieser Übergang 
breiter Schichten der Arbeiterschaft zum Sparen und die gleichzeitig zu beobachtende 
Tendenz der Rentner, weiterhin zu sparen, zeigen, dass die Aufrechterhaltung von Kapi- 
talismus von der Ausgliederung der Befriedigung dieses Bedürfnisses an Sicherheit aus 
dem Marktsystem abhängt. Kapitalistische Bedürfnisbefriedigung über den Markt muss 
mit partieller Sicherung von Bedürfnissen durch „sozialistische“ Verteilungsstrukturen 
einhergehen (Elsenhans 2003). 

Die neue Respektstabilität der Finanzmärkte hat viele gesellschaftliche Bereiche er- 
fasst. Spekulanten heißen seit etwa 25 Jahren Investoren. Ich kann mich nicht daran er- 
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innern, dass es diese Bezeichnung für Finanzmarktoperationen in den 1950er-Jahren gab. 
Ebenso verwunderlich ist der Begriff der Finanzprodukte. 

Ein wichtiger Schritt hier war die Nutzung von Problemen, die sich aus der Verände- 
rung der demografischen Struktur ergaben. Die Beschaffung von Sicherheit in der Zu- 
kunft ohne Verminderung der Nachfrage heute durch das Umlagesystem wurde ersetzt 
durch kapitalgesicherte Formen von Altersversorgung. Auch hier steht die Illusion, Geld 
sei Wert, Pate. Stellen wir uns vor, dass die heutigen Geldvermögen aufgrund der Alters- 
struktur innerhalb eines Jahres zu Nachfrage für real produzierte Güter würden. Die Folge 
wären entweder ein massiver Anstieg der Preise wegen Verdreifachung der Nachfrage im 
Verhältnis zum Produktionspotenzial oder massive Importe, solange die deutsche Devise 
im Ausland noch als vertrauenswürdig gelten würde. 

Unter der Hegemonie einer monetaristischen Interpretation von Kapitalismus wurde 
die Sicht auf Geld als bloße Forderungsrechte verstellt. Der fiktive Charakter von durch 
das Banksystem geschöpftem Geld konnte nicht mehr erkannt werden. Der Staat durfte 
solches Geld nicht zerstören. Er durfte auch nicht inflationäre Entwertung betreiben. Und 
weil darüber nicht diskutiert wurde, kam es auch zu keiner Auseinandersetzung über die 
Frage, inwieweit der Verfassungsgrundsatz des Rechts auf Eigentum an Vermögen, auch 
an Geldvermögen, einer präziseren Fassung bedurfte, sodass zwischen Basisvermögen, 
die überwiegend aus Ersparnissen gespeist sein dürften und höheren Geldvermögen, z.B. 
aus einer spekulativen Blase aufgrund der Expansion des fiktiven, weil zunächst nur ge- 
schöpften Geldes unterschieden werden konnte. Mit der monetaristischen Synthese und 
ihrer gesellschaftlichen Implementierung ist der Kern der keynesianischen Kritik am Ka- 
pitalismus seiner politischen Relevanz beraubt worden, sodass man sich mit ihm arran- 
gieren konnte. 

Der Staat könnte mit seinen Mitteln allerdings auch einfach direkt die Nachfrage stär- 
ken. Die Zerstörung von fiktivem Geld durch Bankrott einzelner, möglicherweise auch 
vieler Banken, ist dann hinnehmbar, solange ein Minimum von Kreditversorgung gewähr- 
leistet wird, zum Beispiel durch Banken, denen durch staatliche Anteile die Beteiligung 
an Spekulationsgeschäften verboten wird. Das war die ursprüngliche Idee des deutschen 
öffentlichen Sparkassenwesens. Auch in diesem Fall lassen sich die Basisvermögen der 
privaten Haushalte retten. Der Staat könnte zudem die Geldkapitalposition des öffentli- 
chen Sektors stärken, wenn er den privaten Haushalten konjunkturunabhängig erlaubte, 
Geldkapital zum Erwerb von Ansprüchen in die umlagebasierten Systeme einzubringen, 
gegebenenfalls auch nach dem Zusammenbruch von privaten Finanzinstituten, bei denen 
sie zuvor angelegt waren. Wenn dabei die neuerworbenen Ansprüche pro zusätzlicher 
Einlage mit wachsendem Anspruch abnähmen, entstünde hier eine sozialverträgliche Be- 
steuerung hoher Vermögensbestände an Geldkapital. 
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12.5 Gegen den nur noch nachfolgenden Staat 


Wenn man nicht mit der Illusion bricht, Geld habe Wert, und erkennt, dass Geld nur Forde- 
rungsrechte mit nur losem Zusammenhang zur realen Ökonomie sind, hat man keine theo- 
retischen Instrumente, um den Forderungen der Banken nach ihrer Rettung ohne kollek- 
tive Abgaben der Banken entgegenzutreten. Zu ihrer Absicherung haben die Banken den 
Begriff ihrer Systemnotwendigkeit eingeführt. Kapitalismus beruht darauf, dass es private 
Verfügungsrechte über Monopole nicht gibt. Wer von Systemnotwendigkeit spricht, kann 
entweder meinen, dass dies bestimmte Banken betrifft. Dann handelt sich um Monopole, 
und der Kampf um die Durchsetzung von Kapitalismus ist von allem Anfang ein Kampf 
gegen Monopole. Gemeint sein kann auch, dass man den Banken ihre Mittel überlassen 
muss, um als Gruppe von Akteuren, die untereinander durchaus im Wettbewerb stehen, 
ihre wirtschaftlichen Aufgaben zu erfüllen. Eine solche Systemnotwendigkeit wird durch 
den Marx’schen Begriff der gesellschaftlich notwendigen Arbeit beschrieben. Kein ande- 
rer Akteur als die Banken kann zu niedrigeren Preisen als die Banken deren Leistungen 
erbringen. 

Insofern ist es richtig, dass die Forderungen, die Banken müssten die Krise bezahlen, 
problematisch ist. Ihre Durchsetzbarkeit wurde im Übrigen vor gerade 15 Jahren durch- 
exerziert. In der Schuldenkrise der Dritten Welt der 1980er-Jahre hatten die Banken zu- 
nächst versucht, die Kosten auf den Internationalen Währungsfonds abzuwälzen. Als 
daraufhin die Kritiker von einem eklatanten Beispiel der Sozialisierung der Verluste bei 
gleichzeitiger Privatisierung der Gewinne sprachen, haben die Banken umgeschuldet. Da 
sie aus anderen Geschäftsbereichen keine übermäßigen Profite für die Verluste aus der 
Dritten Welt einsetzen konnten, mussten sie in der Form der Umschuldung Möglichkei- 
ten zur Verminderung der Verluste finden (Elsenhans 2003). Schlechte Schuldner, deren 
Zahlungsfähigkeit nicht sicher ist, müssen immer höhere Zinsen bezahlen. Weil sie diese 
nicht bezahlen konnten, gewährte man ihnen zur Bezahlung der Zinsen sowie für die Ge- 
bühren der Umschuldung noch zusätzliche Kredite. Der Gesamtbetrag der ausstehenden 
Schuld vergrößerte sich, im Fall der Länder der Dritten Welt in den 1980er-Jahren auf das 
Doppelte. Bei einem Steuersatz von ungefähr 50 Prozent hatte die Verdopplung der vom 
Verlust bedrohten Forderungen, die ja nur auf dem Papier und ohne zusätzlichen Geldab- 
fluss gestiegen waren, zur Folge, dass im Verlauf des Abschreibungsprozesses die gesamte 
ursprünglich ausstehende Schuld auf den Fiskus abgewälzt werden konnte. Angesprochen 
auf diesen Mechanismus hat die damalige Bundesregierung auf zwei Anfragen aus dem 
Bundestag windelweich ausweichend geantwortet, sodass wenig wahrscheinlich ist, dass 
ihr der Mechanismus nicht klar war.”®' Wenn die Banken aufgrund der Systemnotwendig- 
keit solche Strategien durchsetzen können, dann sind Aufgeregtheiten über die Banken 
nicht am Platz. Angegangen werden muss nicht das Verhalten der Banken, sondern die 
Expansion der Finanzmärkte. Diese Expansion hat eine Grundlage: Es fehlen in der realen 





281 Deutscher Bundestag (1986; 1987). 
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Wirtschaft ausreichende Investitionsmöglichkeiten aufgrund zu geringer Expansion der 
Nachfrage. 

Offensichtlich ist, dass solche Interventionen Erfolg versprechend nur sind, wenn sie 
in einem Gesamtkonzept angegangen werden. Dazu müssen sie als Gesamtkonzept auch 
mehrheitsfähig in der Bevölkerung sein. Politische Interventionen in die Wirtschaft mit- 
hilfe des Staats scheitern, wenn nur dumpfe Forderungen nach Gerechtigkeit vorgetragen 
werden. Um Kapitalismus als System zu begreifen, müssten aber gerade die kapitalismus- 
kritischen Positionen der Linken davon abgehen, den Kapitalismus zu verteufeln, weil 
diese Art von Interpretation nicht geeignet ist, allzu breite Kreise der Lohnabhängigen zu 
überzeugen. Ob die kritischen Positionen in der Zukunft ihre emotionale Gegnerschaft 
gegen Kapitalismus als Intellektuelle, die nicht gern am Markt bewertet werden, abbauen, 
ist offen. Angesichts der Annehmlichkeiten, die das System seinen organischen Intellek- 
tuellen bietet, die mit viel Geklapper gerade unter Berufung auf zuvor überzeugte Gegner 
des Kapitalismus konstruktivistisch den Zugang zur Wirklichkeit verstellen wollen, ist 
diese Form der Einbindung der kritischen Intellektuellen in die Aufrechterhaltung der 
Geldillusion sicher eine interessante Forschungsfrage zur Erklärung der Krise des 21. 
Jahrhunderts. 

Wer Alternativen durchsetzen soll, ist nicht vorgegeben. In der gegenwärtigen Situation 
sind die Banken am Zug. Sie wollen ihre Schuldner stabilisieren, um selbst ihre Kredi- 
te zurückgezahlt zu bekommen. Dabei werden sie scheitern. Die Schuldner verfügen in 
der realen Ökonomie über zu wenige Assets. Die Forderungen an Finanzmarkttiteln sind 
überproportional zu den verfügbaren Titeln in der realen Wirtschaft. Diese Einsicht wird 
blockiert im Vertrauen auf den Wert des Geldes. Die Banken werden vermehrte Sparan- 
strengungen fordern und dabei, sofern erfolgreich, die Wirtschaften abwürgen, sodass der 
Umfang der realen Assets weiter abnimmt. 

Im Rahmen der Eurozone führt diese Strangulierung der realen Wirtschaft aber zur 
Herausbildung institutioneller Regulierungen, durch die gesamtwirtschaftliche Prozesse 
für die gesamte Region politisch mit Mehrheitsentscheidungen durchgesetzt werden kön- 
nen. Damit werden auch politisch weitergehende alternative Strategien der Regulierung 
kapitalistischer Wirtschaft in der Euroregion umsetzbar. 

Die Wahrnehmung der Umsetzbarkeit weitergehender staatlicher Eingriffe und Re- 
gulierungen würde weitergehende Strategien in den politischen Auseinandersetzungen 
unterstützen. Das Scheitern der Banken wird deren Einsicht in die eigenen Illusionen för- 
dern. Sie werden aufgrund der Einsicht in das Scheitern ihrer bisherigen Modellierung 
kapitalistischer Wirtschaft, die sie aufgrund ihrer Interessenlage bislang vorgezogen hat- 
ten, auch Alternativen sehen. Wahrscheinlich ist, wie in allen solchen Prozessen, eine zu- 
nehmende Spaltung auch innerhalb des Lagers der Finanzkapitalisten. 

Die Erfahrung der Strangulierung der realen Wirtschaft führt auch zum Widerstand 
aus ihrem Kreis. Er wird eher von den kleinen Unternehmen kommen, die anders als 
die Großunternehmen ihren Cashflow nicht durch oligopolistische Preissetzung sichern 
können. 
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Diese Veränderungspotenziale können gestärkt werden, indem zwei Mechanismen ver- 
deutlicht werden, nämlich die Irrelevanz des Widerstands von Kapital als Kapitalflucht 
und der Unsinn einer weltweiten Konkurrenz um möglichst niedrige Reallöhne. Die weit 
verbreitete Vorstellung, dass der Staat durch Abgabe von Kompetenzen nicht in die Öko- 
nomie eingreifen könne, ist auf diese beiden Argumente und die wirtschaftliche Integra- 
tion im Rahmen der Europäischen Union zurückzuführen. 

Alle Varianten der Krisenbewältigung gehen heute einher mit einer Stärkung der Insti- 
tutionen der Union gegenüber den Märkten. Auf dieser Ebene lassen sich auch staatliche 
Kompetenzen zurückgewinnen. 

Die Gefahr der Kapitalflucht und die weltweite Konkurrenz um möglichst niedrige 
Reallöhne betreffen das Verhältnis des einheitlichen Währungsgebiets gegenüber dem 
Rest der Welt. Unzufriedenes Finanzkapital kann selbstverständlich die Eurozone ver- 
lassen. Weil es keinen Wert, sondern ein Steuerungsinstrument darstellt, lässt sich die 
Investitionsfinanzierung sehr wohl anders bewerkstelligen. Im Übrigen kommt die Masse 
der Investitionsfinanzierung aus dem Teil des Banksektors, der weniger globalisiert ist. 
Abfließendes Kapital, Abzüge von Geldanlagen durch die internationalen Finanzmärkte 
bedrohen die Investitionsfinanzierung in der Europäischen Union nicht, sondern senken 
den Wechselkurs des Euro. Sie machen die Union damit im Verhältnis zu Konkurrenten 
in der realen Wirtschaft wettbewerbsfähiger und steigern die Beschäftigung in der Euro- 
päischen Union. Ein vom Finanzkapital so geliebter Standort wie die Schweiz weiß, dass 
man sich der Umarmung der Finanzmärkte entziehen muss, um die reale Ökonomie zu 
bewahren, und niemand hat ein ausgeklügelteres System der Diskriminierung gegen inter- 
nationale Anleger als die Schweiz. 

Griechenland gebührt der Dank für den Nachweis, dass die Behauptung, Volkswirt- 
schaften konkurrierten um möglichst niedrige Reallöhne, falsch ist. Die gesamte Klasse 
der Politiker hat also in den letzten Jahren blanken Unsinn erzählt. Seit der Debatte über 
den Austritt/Ausschluss Griechenlands aus der Eurozone muss klar sein, dass für die Kos- 
ten von Arbeit der Wechselkurs und nicht der Reallohn entscheidend ist, und dies umso 
mehr, als die Selbstintegration einer Wirtschaft den Anteil von Importen an den Repro- 
duktionskosten von Arbeit niedrig hält. Die Auseinandersetzungen über die chinesischen 
Exporterfolge mit der Forderung der USA und der europäischen Länder, die Unterbewer- 
tung der chinesischen Währung zu beenden, hat dasselbe belegt, doch war dies so weit 
weg, dass es niemand hierzulande störte, sodass man an die Adresse der eigenen Lohn- 
abhängigen einen dazu völlig widerspruchsvollen Diskurs richtete. Es gibt also gar keinen 
Zweifel daran, dass die Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Wirtschaft nicht dadurch 
leidet, dass die Reallöhne steigen und dass die Kreditversorgung dadurch gefördert wird, 
dass fiktives Geldkapital vernichtet wird. Voraussetzung aller Alternativen ist eine Ver- 
änderung in den Köpfen, bei der der gesellschaftliche Charakter kapitalistischer Organi- 
sation der Produktion, im Gegensatz zu ihrem angeblich natürlichen Charakter verstanden 
wird. Veränderungen hängen weniger von den Strukturen, als von den Köpfen ab. 


“Our task today, and for the next fifty years, 

is the task of utopists. It is the task of imagining, 
and struggling to create, this new social order. 
For it is by no means assured that the end of one 
inegalitarian historical system will result in a 
better one. The struggle is quite open. We need 
today to define the concrete institutions through 
which human liberation can finally be expressed.” 


I. Wallerstein: 
After Liberalism, 1995: 144. 


“In such a scenario, what can we say about social 
change? We can say that we are once again seeing 
the demise of a historical system, parallel to 

the demise of Europe’s feudal system five to six 
hundred years ago. What will therefore happen? 
The answer is we cannot know for sure. We are 

in a systemic burofication, which means that very 
small actions by groups here and there may shift 
the vectors and the institutional forms in radically 
different directions.” 


I. Wallerstein: 
The End of the World As We Know It. 1999: 132. 





P2P und Peak-Hierarchie 


Wir sind jetzt besser in der Lage zu bewerten, ob die möglichen neuen Kooperationsfor- 
men in Wirtschaft und Politik tatsächlich zu neuen Arbeits- und Lebensweisen oder nur 
zu einer Fortführung der alten Muster in technologisch neuen Ausdrucksformen führen. 
Ihr Beharrungsvermögen, ihre Leistungs- und Anpassungsfähigkeit sowie ihre fast uni- 
verselle Durchdringung, lassen eine Überwindung der Hierarchie tatsächlich als schwer 
möglich erscheinen. Je erfolgreicher aber das alte System ist, desto größer ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dass sein Surplus die Multitude befähigt, neue aber vielleicht ähnliche 
Strukturen zu schaffen. Bevor eine abschließende Betrachtung darüber geleistet werden 
kann, ob P2P als produktiver Ausdruck individuellen Widerstandes bereitsteht, um eine 
Alternative zu einem System anzubieten, das seinen Entwicklungshöhepunkt möglicher- 
weise bald erreichen wird, sollen die verschiedenen Entwicklungsmöglichkeiten der ein- 
zelnen Elemente — Staat, Wirtschaft und P2P - einzeln und miteinander skizziert werden. 


13.2 P2P, Staat und Unternehmung 


Wie immer die beschriebenen Entwicklungen auch ausgehen mögen und welche Richtung 
sie einschlagen werden, es lässt sich aus den beobachteten Strategien und Verhaltensmus- 
tern für die einzelnen institutionellen Ebenen und Bereiche eine Sequenz von Entwick- 
lungsschritten ausmachen. Diese laufen durchaus auf eine Zuspitzung hinaus, in der ver- 
netzte Individuen gegen die Hierarchie antreten werden: 

Unternehmung: Die Organisation der Marktwirtschaft wird die Verflachung der Hie- 
rarchien und die Schaffung von Freiräumen und Einflussmöglichkeiten für das Indivi- 
duum als Mitglied oder Stakeholder fortsetzen. Dies wird unterstützt durch die neuen 
Web-Technologien bzw. Plattformen. In jedem Fall werden die Widersprüche zwischen 
der Hierarchie und lateraler Kooperation durch technologische Vernetzungsmöglichkeiten 
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aufgelöst, verzögert oder gemildert. Mit dieser ‚gekauften Zeit‘, kann die Transformations- 
phase vielleicht erträglicher und weniger disruptiv gestaltet werden.”* Es ist zudem sehr 
naheliegend, dass es zu einer Transformation der Fabriken kommen wird und diese zu 
mehr oder weniger reinen robotergesteuerten Werkbänken mutieren, die Dinge herstellen, 
welche die Intelligenz der P2P-Kollaborationen, Start-ups etc. entwickelt und vertreibt.”®° 

Staat: Der Staat wird immer sensibler auf die Belange der Commons-basierten P2P- 
Organisationen reagieren. Diese haben nicht zuletzt auch auf der medialen Ebene eine 
Stärke entwickelt, die eine Negierung nicht mehr möglich macht. Zudem stehen P2P- 
Organisationen auch potenziell zur Verfügung, um Probleme, die der Staat alleine nicht 
mehr in den Griff bekommt, zu lösen. Diese Hilfe ist auch unter demokratiepolitischen 
Gesichtspunkten positiv zu bewerten — im Gegensatz zur Kooperation mit wirtschafts- 
nahen Unterstützern. Ansonsten scheint es wenig mögliche Auswege für diesen Sektor 
zu geben, der zwar den Markt gerettet hat, allerdings um den Preis, seine Verschuldung 
nochmals ausgeweitet zu haben. Aus dieser Buchgeldfalle wird es in absehbarer Zeit kei- 
nen Ausweg geben bzw. wird der notwendige Schnitt dieser fiktiven Werte, wenn er denn 
kommen sollte, wiederum nicht zu einer Stärkung des Staates führen. 

P2P: Möglicherweise ist die anstehende Krise der Moment, in der P2P seine Stärken 
demonstrieren kann, indem es ein alternatives Lebens- und Erwerbsmodell anbietet, wenn 
Staat und Wirtschaft geschwächt sind. Dazu gehört, dass P2P stärker in die materielle 
Welt vordringt und eigene Produktionsstätten aufbaut, deren neue Funktionsweisen durch 
die Innovationskraft der Commons profitieren. Es muss auch eine Finanzierung der Peers 
erreicht werden. Nachdem das Grundeinkommen noch in einer gewissen Entfernung zu 
liegen scheint, muss hier auch an die Vermarktung von Commons gedacht werden. Diese 
verliert dann natürlich ihren reinen Allmendecharakter. Um ihre gesellschaftliche Re- 
levanz zu erhöhen, müssen Commons auch ihre politischen Fähigkeiten ausbauen. Die 
Entwicklung weg von einer elitendominierten Meritokratie wird dann in Richtung einer 
Kollaborationsform gehen, in der die Schwachen durch die Leistungsfähigen in irgend- 
einer Art und Weise unterstützt und gefördert werden. Dies kann etwa geschehen, indem 
neben der eigentlichen Aufgabe am Aufbau der Commons auch Maßnahmen zur Unter- 
stützung weniger leistungsfähiger bzw. benachteiligter Individuen inkludiert werden, so 





282 So wird etwa die beschriebene Transformation digitaler Bildungsstrukturen zunächst in der 
Erwachsenenbildung einsetzen und damit den anderen universitären Strukturen wahrschein- 
lich etwas Zeit verschaffen (Kap. 9). 


283 Natürlich brauchen selbst automatisierte Fabriken nach wie vor Menschen. Aber das Ziel 
scheint eher eine ‚Lights Out‘-Fabrik zu sein: Eine Organisation, in der die Roboter selbst 
die Lichter abdrehen können: „Many of the new production methods in this next revolution 
will require fewer people working on the factory floor. Thanks to smarter and more dexterous 
robots, some lights-out manufacturing is now possible. FANUC, a big Japanese producer of 
industrial robots, has automated some of its production lines to the point where they can run 
unsupervised for several weeks. Many other factories use processes such as laser cutting and 
injection moulding that operate without any human intervention. And additive manufacturing 
machines can be left alone to print day and night.” (The Economist 2012) 
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wie sich das am Beispiel der Edupunks-Bewegung abzeichnet, und indem bestimmte so- 
zialpolitische und Leistungen (Schulungen, Beratung, Transport etc.) selbst als Commons 
hergestellt werden.*** Möglicherweise sind die Entwicklungen von Angeboten fiir Flücht- 
linge durch Start-Ups und P2P-Commons in Europa ein erstes Anzeichen für diese Be- 
wegung.” Auch eine Beteiligung von P2P an der Umsetzung der Energiewende scheint 
eine passende Aufgabe zu sein, da diese Transformation ohne Einbindung der Multitude 
wieder Monopole stärken kann. Ohne eine derartig breitenwirksame Erweiterung können 
Commons-basierte P2P-Organisationen staatliche, aber auch unternehmerische Fürsorge- 
maßnahmen und Sozialpolitik nicht substituieren. 

Zudem ist es dringend notwendig, dass die P2P-Produktion formalisierte demokrati- 
sche Spielregeln berücksichtigt und ausdifferenzierte Regeln zum Umgang mit Wider- 
spruch ausweist.”° Mit fortschreitendem Wachstum wird die Abwanderung als bisheriger 
Ausdruck der Freiheit bzw. des Unmutes ja immer weniger praktikabel, weil der Plattform 
damit Reparaturkapazitäten verloren gehen.” 





284 Vgl. hier etwa auch das Beispiel von reachout.com in Gilding (2011: 252) und weitere Beispiele 
der Sozialpolitik in Clarence/Gabriel (2014). 


285 Vgl. hier etwa die Projekte des Refugee-Hackathons (2015) 


286 Zu der Notwendigkeit und Möglichkeit, verschieden Standpunkte in digitale Kooperationen 
und Algorithmen einzubauen vgl. Crawford (2015: 11): ,,[...] how can we show the complexi- 
ty of human-algorithmic contests? One way might be to adopt the Wikipedia ‚view history‘ 
mode, where backstage debates about the value of content are visible, even after that content 
has been deleted. This could be adopted in spaces where disagreements emerge between com- 
peting forces as to wether content should remain, such as YouTube and Facebook.” 


287 Hier verweist Zizek (2006) darauf, dass die Manifestationen der Multitude nicht immer auto- 
matisch zu mehr Demokratie führen: „Once they found THEMSELVES in power, the game 
was over. Another case of acting multitude is the crowd that brought back into power Hugo 
Chavez in Venezuela. However, can we forget the obvious fact that Chavez functions as a 
Latino-American caudillo, the unique Leader whose function is to magically resolve the con- 
flicting interests of those who support him? ,Multitude in power‘ thus necessarily actualizes 
itself in the guise of an authoritarian leader whose charisma can serve as the ‚empty signifier‘ 
able to contain the multitude of interests (it was already Peron who was a militaristic patriot 
to the Army, a devout Christian to the Church, a supporter of the poor against oligarchy on 
behalf of workers, etc.). The favored example of the supporters (and practitioners) of the new, 
dispersed counter-power of the multitude is, of course, the Zapatista movement in Chiapas. 
Here is Naomi Klein’s description of how its leading figure, subcommandante Marcos, func- 
tions: he wasn’t a commander barking orders, but a subcommandante, a conduit for the will 
of the councils. His first words, in his new persona, were ‚Through me speaks the will of the 
Zapatista National Liberation Army‘. Further subjugating himself, Marcos says to those who 
seek him out that he is not a leader, but that his black mask is a mirror, reflecting each of their 
own struggles; that a Zapatista is anyone anywhere fighting injustice, that ‚We are you‘. Most 
famously, he once told a reporter that “Marcos is gay in San Francisco, black in South Africa, 
an Asian in Europe, a Chicano in San Ysidro, an anarchist in Spain, a Palestinian in Israel, [...] 
a single woman on the Metro at 10 P.M., a peasant without land, a gang member in the slums 
[...] Meanwhile, Marcos himself — the supposed non-self, the conduit, the mirror — writes in a 
tone so personal and poetic, so completely and unmistakably his own.“ 
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Individuum: Der Preis der Individualität und des Auslebens von Widerstand gegen die 
Einengung der eigenen Motivation und Interessen bleibt hoch. Zwar besteht nunmehr die 
Chance, diese Individualität auf einzelnen, aber wahrscheinlich eher mehreren, Plattfor- 
men auszuleben, der Aufwand und der Stress, diese Plattformen zu bedienen, das nächste 
Assignment im Auge zu haben und parallel dazu neue Dinge zu erfassen und zu erlernen, 
die am Relevanzhorizont auftauchen, bleiben aber eine Herausforderung. Diese Orientie- 
rung kann durch neue Technologien und Lernverfahren unterstützt werden.*** Die Ver- 
wirklichung der eigenen Interessen und Leidenschaften sowie die Erfahrung von Sinn- 
haftigkeit und Wertschätzung durch Peers werden jedoch mit einer hohen Unsicherheit in 
der beruflichen Biografie einhergehen. Diese Unsicherheit steigt, je schneller sich das be- 
stehende System durch nicht zu verarbeitende Krisenerscheinungen demontiert und P2P- 
Kräfte nicht in der Lage sind, soziale und demokratische Substitute zu schaffen. 


13.2 The Long and Winding Road: 
Durchbricht die Multitude und Commons-basierte 
P2P-Organisation den Manufacturing Consent? 


Es bleibt, abschließend wieder auf die ursprüngliche Betrachtung von Türk zuriickzukom- 
men und zu fragen, ob die vorgestellten P2P-Modelle im Bereich von Wirtschaft und Poli- 
tik den Manufacturing Consent durchbrechen werden oder ob dies nicht alles trügerische 
Schaukämpfe des gegenwärtigen Systems sind. Hier sind naturgemäß die Einschätzungen 
sehr unterschiedlich. 

Auf der einen Seite führen diese Arten der kollaborativen Zusammenarbeit zu neuen 
sozialen Beziehungen und gesellschaftlichen Interaktionen. So merken etwa Kommen- 
tatoren der Multitude an, dass es typisch für diese ist, das Vorantreiben des Zusammen- 
bruchs der politischen Repräsentation zu suchen, ,,[...] nicht als anarchische Geste, son- 
dern als überlegte und realistische Suche nach neuen politischen Formen“ (Virno 2008: 
56). Wenn man von dem Konzept der Multitude spricht, nimmt man es mit einem sehr 
komplexen Konstrukt auf, das darauf aus ist, die bestehenden Strukturen der Politik nicht 
unbedingt zu übernehmen, sondern via Exodus neu zu gestalten. In diesem Sinne kommt 
es zu einer Verschiebung des Wissens und der Macht in Richtung der Multitude, die neue 
Wege beschreiten kann: 


„Nicht das Vorübergehende, das marginale oder die Überbleibsel vergangener Lebensfor- 
men überwiegen in ihr, sondern vielmehr die konkrete Aneignung und Neuformulierung des 
Wissens und Könnens, das heute (noch) in den administrativen Staatsapparaten begraben 
ist.“ (Ebd.) 





288 Vgl. hier die Möglichkeiten, individuelle Lernstrecken mit Hochschulen, Unternehmen und 
Peers aufzubauen (Al-Ani 2016b). 
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Es bleibt in diesen Szenarien die Hoffnung, dass sich die Hegemonie der Wissensarbeiter 
(vgl. Hardt/Negri 2005: 107ff.) schon derartig durchgesetzt hat, sodass sich die Abhängig- 
keit des herrschenden politischen und ökonomischen Systems von der Lebendigkeit und 
Kreativität der Multitude verstärkt: 


„Haben früher die UnternehmerInnen eine organisierende Funktion und der Staat eine ver- 
mittelnde zwischen den sozialen Gruppen, so tendiert die Entwicklung jetzt dahin, dass sich 
die lebendige Arbeit selbst organisiert.“ (Foltin 2002) 


Darüber hinaus geht diese Phase der Selbstorganisation mit einem massiven Aufdecken 
und Leaking von Verschleierungen einher, die bisher die Widersprüche des traditionellen 
Systems übertünchten, sodass Widerstand nunmehr auch Gruppen erfassen und politi- 
sieren kann, die bisher mit diesem System keinen Konflikt hatten.” Zudem werden auch 
die Eigentumsverhältnisse (Property Rights) einer Neubewertung und einer möglichen 
Verschiebung hin zu mehr öffentlichen Gütern unterzogen, sodass man von einer Neukon- 
figurierung der sozialen und ökonomischen Beziehungen hin zu mehr Kollaboration und 
Demokratie sowie zu einer Ausweitung der Commons zulasten privater Eigentumsrechte 
ausgehen könnte (Holloway 2005: 208ff.). 

Auf der anderen Seite haben wir festgestellt, dass P2P basierte Commons ja Partner 
oder zumindest Mitbewerber der Marktwirtschaft und auch der politischen Institutionen 
bleiben können. Die Mitarbeit in diesem neuen Sektor wird nach wie vor in allen Szena- 
rien entweder direkt aus dem privaten Sektor unterstützt oder aber durch eine staatliche 
Transferleistung ermöglicht. In den aufgezeigten Szenarien wird P2P bzw. die Plattform 
die kapitalistische Logik zwar zurückdrängen und auch in hierarchischen Organisationen 
individuelle Freiräume verstärken, eine Überwindung des Kapitalismus ist dies aber noch 
keineswegs. 

Möglicherweise reicht es (zunächst) jedoch aus, die von Marx definierte Grenze des Ka- 
pitalismus („Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst‘) 
hinauszuschieben, wenn man sie schon nicht überwinden kann?” Die Abhängigkeit neuer 
Kollaborationsmuster vom traditionellen Sektor und seinen Modellen lässt naturgemäß 





289 Die 2008 angebrochene Krise scheint die Größe dieser Gruppe eher erhöht zu haben, und Jobs 
in der Industrie und im Dienstleistungsbereich haben weiter abgenommen, wie das Beispiel der 
USA zeigt: „As the Working Class shrank, the Creative Class expanded. Between 2001 and 
2010, the Creative Class grew by 2.8 million workers, or 7.2 percent, expanding from 38.7 mil- 
lion to 41.4 million members.“ (Florida 2011: 49) 


290 Auch dies scheint ein Merkmal politischer P2P-Gruppen zu sein. So notieren Anheier/Nas- 
sauer (2012: 25) aus ihren Interviews mit Mitgliedern dieser Gruppen: ,,Several people we 
interviewed have not been politically active before. They were politically interested, but did 
not see an effective possibility to change things until learned of ‚Occupy. ,Occupy appeals to 


(273 


many people like no established party ever did before‘. 


291 „The principal ‚fixed capital‘ becomes man himself“, paraphrasiert hier Vercellone (2007: 29) 
Marx. 
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Zweifel und Unsicherheit tiber den Erfolg einer wirklichen Transformation der traditionel- 
len Organisation und staatlichen Strukturen aufkommen.” Auch Virno (2010: 9) sieht, 
bei aller Andersartigkeit von Commons-basierten P2P-Produktionen in Politik und Wirt- 
schaft, diese zwar als Fluchtpunkt, aber weniger als Reaktion auf eine konkrete Ausbeu- 
tung, sondern ,,[...] als das treibende Moment der kapitalistischen Entwicklung selbst.“ 
Somit ist der Exodus — und dies haben wir durch die mannigfaltigen Kooperations- und 
Kooptationsmöglichkeiten zwischen P2P, Staat und Wirtschaft versucht zu beschreiben, 
eher eine Transformationskraft, die dann folglich Bestandteil des „Gesamtsystems“ ist.?° 

Die Frage, ob ein Ausbruch aus dem bestehenden System gelingt, lässt sich in so einem 
Prozess, der nicht abrupt, sondern in vielerlei Art und Weise über den Aufbau von Al- 
ternativangeboten voranzuschreiten scheint, vielleicht besser beantworten, wenn man die 
notwendige Sequenz der einzelnen Entwicklungsschritte genauer beleuchtet. Ein wichti- 
ger Kritikpunkt an jeder systemverändernden Strategie war bisher, dass mit dem Auflösen 
der Widersprüche des Kapitalismus, keine neue Ordnung entstehen kann, ohne die Pro- 
duktivität des Kapitalismus nicht ebenfalls zu verlieren: 


„So the critics of Communism were in a way right when they claimed that the Marxian 
Communism is an impossible fantasy — what they did not perceive is that the Marxian Com- 
munism, this notion of a society of pure unleashed productivity outside the frame of Capital, 
was a fantasy inherent to capitalism itself, the capitalist inherent transgression at its purest, a 
strictly ideological fantasy of maintaining the thrust to productivity generated by capitalism, 
while getting rid of the ‚obstacles‘ and antagonisms that were — as the sad experience of the 
‚really existing capitalism‘ demonstrates — the only possible framework of the effective ma- 
terial existence of a society of permanent self-enhancing productivity.“ (ZiZek 2005) 


Wenn der Kapitalismus aber (zunächst?) nicht überwunden werden soll oder kann, dann 
sind diese Sorgen hier unbegründet, dies insofern, als die Organisationen der Marktwirt- 





292 „A libertarian utopia of free and equal netizens — all networked together, sharing all available 
data with maximum transparency and minimal privacy settings — has a certain appeal, especi- 
ally to the young. It is romantic to picture these netizens, like the workers in Lang’s Metropolis, 
spontaneously rising up against the world’s corrupt hierarchies. Yet the suspicion cannot be 
dismissed that, despite all the hype of the Information Age and all the brouhaha about Messrs. 
Snowden and Assange, the old hierarchies and new networks are in the process of reaching a 
quiet accommodation with one another, much as thrones and telephones did a century ago.“ 
(Ferguson 2014) 

293 Virno (2010) verweist hier auf die Betrachtungen von Marx zur Entwicklung der amerikani- 
schen Wirtschaft. Diese war — was oft vergessen wird — dadurch gekennzeichnet, dass es durch 
die Möglichkeiten, jenseits der Grenzen, in den weiten Ebenen möglich war, ein neues Leben 
zu beginnen, und es deshalb ,,[...] zur massenhaften Flucht aus der Arbeit unter dem Lohn- 
herrn“ (A.a.O.: 25) kam. Es stand hier also nicht das Problem der Verelendung von Bauern, 
die Arbeiter werden, im Vordergrund, sondern die einfache Möglichkeit für reife Arbeiter, zu 
freien Produzenten zu werden. Dies sind Parallelen zur jetzigen Situation eines einigermaßen 
behaglichen Mittelstandes, der die Grenzen der Hierarchie virtuell überschreitet, um seinen 
Surplus sinnvoll umsetzen (A.a.O.: 29). 
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schaft weiter existieren werden. Allerdings in einer um ihre Kapazitäten zur Integration 
von individuellen Interessen bzw. Widerstand angereicherten Form und im Wettbewerb 
stehend mit Organisationen des P2P-Sektors, die nach neuen ethischen Maßstäben aus- 
gerichtet sind und von der Innovationskraft der P2P-Commons unterstützt werden. 

Für den Moment der Peak-Hierarchie, also des historischen Zeitpunkts, zu dem ver- 
teilte Netzwerkorganisationen eine asymmetrische Herausforderung der hierarchischen 
Organisationen beginnen können, stehen dann erprobte und leistungsfähige Governance- 
Mechanismen und Organisationsformen zur Verfügung. Insofern ist die jetzige Periode 
des Experimentierens und Versuchens eine wertvolle Erfahrung für die Dinge, die da 
kommen sollen: 


„L...] social movements (need) to look for new ways of governance [...] but these are not gi- 
ven, and have to be discovered experimentally, and of course, there will be valuable lessons 
to learn from predecessor movements! [...] The P2P movement is therefore poised to realize 
what the 19th and 20th century social movements couldn’t, because the hyperproductive al- 
ternative was not available to them. The politics of P2P flow from an already existing social 
practice that is a real key difference.“ 


Die Strategie aus der Sicht der P2P-Aktivisten ist somit, dass P2P-Organisationen bereit- 
stehen müssen, eine neue ökonomische und politische Sphäre abzudecken. Dann, und nur 
dann, wenn diese neuen Organisationen in ausreichender Zahl und Kapazität verfügbar 
sind und tatsächlich nach anderen Mustern und Kriterien funktionieren, kann man auch 
eine zumindest potenziell mögliche Überwindung des Kapitalismus annehmen bzw. eine 
Alternative angeboten werden. Dies ist eine gänzlich andere Sichtweise als die bisherigen 
radikalen Ansätze, die zunächst eine politische Änderung herbeiführen wollten, ohne über 
die hierfür notwendigen Organisationen der Politik und Wirtschaft zu verfügen. 

So gesehen ist die Alternative, nämlich zu warten, dass plötzlich strukturelle Verän- 
derungen eintreten (woher, von wem?) ja ohnehin illusorisch. Die Montagsfrage, die man 
sich stellt, war vielleicht nie anders zu beantworten, und mögliche Handlungsalternativen 
sind nun realistischer denn je: 


„If we have nothing to say about what to do on Monday morning everything is yielded to a 
purist structuralist immobilizing tautology: nothing can be done until the basic structures 
of society are changed but the structures prevent us making any changes. There is no con- 
tradiction in asking practitioners to work on two levels simultaneously — to face immediate 
problems in doing ‚the best‘ for their clients whilst appreciating all the time that these very 
actions may help to reproduce the structures within which the problem arises. Within the 
doom the latter seems to place on the former there are spaces and potentials for changing the 
balances of uncertainty. [...] To contract out of the messy business of day to day problems 
is to [...] condemn people to the status of passive zombies, and actually cancel the future by 
default.“ (Willis 1977: 186) 





294 Bauwens einem Interview mit Lievens (2012). 
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Wenn Alternativen entstehen werden, so ist aber noch offen, ob und wie sich diese gegen- 
über dem bestehenden System — von dem diese neuen Modelle immer auch abhängig 
sind — quasi selbstausführend und ohne politischen Kampf durchsetzen können. Es wäre 
ja durchaus naiv zu glauben, dass alle gegenwärtigen Interessenkonstellationen einer Ver- 
änderung durchweg positiv gegenüberstehen werden. Ohne näher auf eine detaillierte Be- 
schreibung einzugehen, skizziert etwa Wallerstein (2013) die sich abzeichnenden Kon- 
frontationslinien, zwischen den Bestandswahrern des Systems (‚Davos-Lager‘) und den 
Anhängern einer egalitäreren und vernetzt-horizontalen Weltsicht (‚Porto Alegre-Lager‘), 
durchaus drastisch. Nicht zuletzt, weil beide Lager keine einheitliche und damit fassbare 
Strategie verfolgen, sind diese Auseinandersetzungen allerdings leidlich unscharf. So gibt 
es etwa im Davos-Lager zwei Strömungen: 


„One group favours immediate and long-term harsh repression, and has invested its resources 
in organizing a network of armed forces to crush opposition. There is however, another group 
who feel that repression can never work over the long term. They favour the di Lampedusa 
strategy of changing everything so that nothing changes. They talk about meritocracy, green 
capitalism, more equity, more diversity, and an open hand to the rebellious-all in the spirit of 
heading a system premised on relative democracy and relative equality.” (A.a.O: 33) 


Auch die Positionen der Porto Alegre-Portoganisten sind sehr unterschiedlich und 
schwanken zwischen den uns nun schon bekannten Positionen eines quasi selbsterfiil- 
lenden Diskurses, der auf Basis eines breiten Konsenses darauf abzielt, eine rationalere 
Ausbalancierung von sozialen Zielen auf Basis dezentraler Institutionen zu erreichen und 
der Sichtweise, dass auch eine horizontale Organisation notwendig ist, um den politischen 
Kampf zu gewinnen (A.a.0.: 34). 

Diese Komplexität der Diskussion und Auseinandersetzung führt oftmals zu einer un- 
klaren Einschätzung über die zugrunde liegenden Konflikte und eigenen Möglichkeiten. 
Diese Konfusion ist eine moralische, intellektuelle und politische und führt natürlich zu 
Unsicherheiten was die Ziele, Protagonisten und möglichen Ergebnisse der Auseinander- 
setzung anbetrifft (Ebd.). Diese Ungewissheit wird durch die persönlichen Erfahrungen 
des Individuums in der Transformation gestärkt: Sie ist ja einerseits Antrieb, weil man das 
Gefühl hat, dass man nun auch gemeinsam mit anderen im Tumult durchaus etwas bewe- 
gen kann und auf der anderen Seite paralysierend, weil sich kurzfristig immer wieder die 
schwer bis gar nicht zu lösenden Probleme des Systems in den Vordergrund zu drängen 
scheinen (Ebd.). 

Es bleibt dann die wichtige Frage, was getan werden kann, ein System zu schaffen, wel- 
ches — vereinfacht ausgedrückt — es jedem Individuum erlaubt, Arbeitsinhalte frei zu wäh- 
len und gleichzeitig eine gewisse soziale Absicherung zuhaben. Dieser Zustand - so ließe 
sich die bisherige Diskussion vielleicht zusammenfassen — wäre ja das erstrebenswerte 
Ziel, sowohl für das Individuum als auch für die Unternehmung. Nur wenn es gelänge, 
diese Vorstellungen umzusetzen, wäre ein egalitäres und wahrscheinlich auch wahrhaft 
demokratisches System erreichbar denn ,,[d]azu gehört auch, dass jedermann in der Lage 
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wäre, einen oder mehrere befriedigende Berufe auszuüben und dass im Fall besonderer 
wie unerwarteter Bedürfnisse soziale Hilfe zur Verfügung stünde“ (Wallerstein 2008: 82). 

Die bisherigen Ausführungen erlauben es uns, abschließend einige Eckpfeiler aufzu- 
listen, die die Erreichung dieses Ziels unterstützen würden: 


e Virtualisierung und Öffnung der Lehrininhalte und Lernmöglichkeiten. Vieles spricht 
dafür, dass früher oder später Lerninhalte auf Plattformen organisiert werden und so- 
mit individuelle Lernerfahrungen ermöglichen. Zumindest die öffentlich organisierte 
Hochschulbildung kann hier kaum ein Argument entwickeln, warum Inhalte, die vom 
Steuerzahler bereits finanziert sind, nicht auch frei zugänglich gemacht werden sollten. 
Öffentliche Hochschulen könnten etwa ihre Lerninhalte auf nationale oder überregio- 
nale Plattformen hochladen, wo sie von den Lernenden weiterentwickelt und angerei- 
chert werden können (Al-Ani 2015: 237f.). Diese Vorgehensweise verspricht zudem 
schnellere Wirkung, als langwierige Exzellenz-Verfahren und Projekte; 

e Schaffung neuer Organisations- und Einkommensquellen für P2P-Produktionen. Da- 
mit dieser neue Sektor unabhängiger und stärker wird, müssen neue Organisations- 
formen gefunden werden, die dieser neuen horizontalen und egalitären Arbeitsform 
entsprechen. So wäre zu überlegen, ob P2P nicht etwa im Rahmen einer ‚Peer Pro- 
duction License‘ für seine Leistungen ein Entgelt fordern sollte, zumindest von jenen 
kommerziellen Unternehmen, die diese Produkte nutzen ohne etwas zum Commons 
beizutragen.” Mit diesem Einkommen, könnten dann eigene P2P-Unternehmen finan- 
ziert werden, auch wenn dies durchaus eine Veränderung der P2P-Produktion bedeu- 
tet.” Es spricht einiges dafür, dass die Gesellschaftsform der Genossenschaft in dem 
Kontext der neuen Plattformgeschäftsmodelle einige Vorteile mit sich bringt. Hier be- 





295 “The logic of the PPL is to allow commercialization, but on the basis of a demand for reci- 
procity. It is designed to enable and empower a counter-hegemonic reciprocal economy that 
combines commons that are open to all that contribute, while charging a license fee for the 
for-profit companies who want to use without contributing. Not that much changes for the mul- 
tinationals in practice, they can still use the code if they contribute, as IBM does with Linux, 
and for those who don’t, they would pay a license fee, a practice they are used to. Its practical 
effect would be to direct a stream of income from capital to the commons, but its main effect 
would be ideological, or if you like, value-driven.” (Bollier 2014) 

296 So vermutet Benkler eine Veränderung durch eine derartige „Kommerzialisierung“ der P2P- 
Produktion: „Die größte kommende Herausforderung wird die Organisation der Schnittstelle 
zwischen kooperativer Produktion und marktbasiertem Austausch sein. Bislang waren Grup- 
pen enorm erfolgreich, solange sie das, was gerade anstand, in ihrer Freizeit schaffen konnten. 
Wenn man aber die ökonomischen Beziehungen in marktwirtschaftlichen Gesellschaften neu 
definieren will, muss es zumindest für einen Teil der Produktivkräfte die Möglichkeit geben, 
mit selbstorganisierter kollaborativer Produktion ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Das ist 
eine große Herausforderung, denn aus der psychologischen Forschung ist bekannt, dass es star- 
ke Spannungen zwischen Geld und sozialen Beziehungen gibt. Die große Herausforderung, die 
ich momentan sehe: Auf dem Weg jenseits der Grenzbereiche digitaler Technologie, wo Men- 
schen noch rein aus sozialer Motivation mitarbeiten, während sie ihren Lebensunterhalt auf 
andere Weise verdienen, hin zu einem Zustand, bei dem nennenswerte Teile selbstorganisierter 
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darf es dann zusätzlicher Überlegungen, wie die Nachteile dieser Modelle (langsame 
Beschlussfassung, wenig Risikobreitschaft etc.) ausbalanciert bzw. kompensiert werden 
können. Es können möglicherweise dann auch ganz neue Aufgaben für traditionelle In- 
teressenvertretungen bei der Schaffung dieser neuen Unternehmen entstehen: So zeigt 
sich etwa, dass im Zuge der Interessenvertretungen für Plattformarbeiter, Gewerkschaf- 
ten als eine Art ‚Inkubator‘ durchaus in der Lage sein werden, auch eigene ‚Peer-affine‘ 
Geschäftsmodelle und Algorithmen als Commons zur Verfügung zu stellen und diesen 
Sektor zu stärken: Wenn Gewerkschaften Plattformen für Crowdworker anbieten wer- 
den, können diese Plattformen auch — quasi automatisch — zur Generierung von neuen 
Geschäftsmodellen genutzt werden (Al-Ani 2014b; Scholz 2016: 17ff.); 

e Stärkung der Partizipation und Kollaboration der Peers untereinander und auch mit 
den öffentlichen Einrichtungen durch die Schaffung gemeinsamer Plattformen. Hier 
scheint sich vor allem die Stadt bzw. Kommune als eine sinnvolle ideologiefreie und 
pragmatische Wirkungsstätte bzw. Ort der Kollaboration anzubieten. Städte, so Ben- 
jamin Barber, zeichnen sich durch eine Reihe von Attributen aus, die Kollaboratio- 
nen fördert: Städte seien dann in mehrerlei Hinsicht kompatibler mit der vernetzten 
Arbeitsweise der Peers, als Nationalstaaten: „Collecting garbage and collecting art rat- 
her than collecting votes or collecting allies; putting up buildings and run buses rather 
than putting up flags and running political parties; securing the flow of water rather 
than the flow of arms, fostering education and culture in place of national defense and 
patriotism. They are at pains to promote collaboration (...).” (Barber 2013: 13); 

e Anpassung der Sozial- und Steuersysteme durch die Entlastung menschlicher Arbeits- 
kosten, Einführung von Maschinenabgaben und Stärkung von Grundeinkommen. 
Während die Entlastung der Arbeitskosten im Zuge der Digitalisierung und Robote- 
risierung zwangsläufig thematisiert werden muss (Brynjolfsson/McAfee 2014: 286ff.), 
ist die Einführung des Grundeinkommens ja ein schon lange diskutiertes Thema. Mit 
der Verbreitung von P2P nicht nur als Zusatzaktivität sondern als Lifestyle schlechthin, 
sind hier eine Neuaufnahme der Diskussion und auch entsprechende Umsetzungsexpe- 
rimente notwendig, da die erratische und nur kurzfristig vorhersehbare Biografie des 
Peers eine soziale Stabilisierung notwendig macht;??” 

e Politisches Framing: Politische Parteien sollten verstärkt in der Lage sein, gemeinsam 
mit P2P-Kollaborationen einen politisch-ideologischen Rahmen zu entwickeln, indem 
sie die Diskussion der Peers untereinander unterstützen und diesen Diskurs mit ihren 
Ideologien und Standpunkten anbinden. Interessanterweise scheint das momentane 
Framing der P2P-Bewegung momentan noch ohne eine derartige Anbindung auszu- 





Arbeit zumindest für einen Teil der Bevölkerung eine Lebensgrundlage bieten.“ (Weitzmann 
2015) 


297 Zu den verschiedenen Varianten des Grundeinkommens, wie etwa die negative Einkommen- 
steuer vgl. Brynjolfsson/McAfee (2014: 278ff). Zu Experimenten zum Grundeinkommen in 
Europa vgl. das Beispiel Utrecht (Sanchez 2015) und die Absichtserklärung der finnischen 
Regierung (Ukuri 2015). 
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kommen und sich identitätsbildende Events selbstgesteuert zu organisieren (z.B. die 
Quishare Konferenz in Paris und Re:publica in Berlin). Ein Aufeinanderzugehen von 
P2P-Bewegung und traditionellen Parteien hätte den Vorteil, dass P2P Bestandteil des 
offiziellen politischen System werden kann, sich Parteien auf ihre Kernkompetenzen 
der Organisation und Werteentwicklung fokussieren und so die Multitude und ihre An- 
liegen kanalisieren und auch zu einer Revitalisierung der traditionellen Institutionen 
nutzen können. 





13.3 Abschlussszenarien 


In den vorliegenden Kapiteln haben wir die Rolle des Individuums in den klassischen 
Organisationswelten untersucht und die vielversprechenden neuen politischen und öko- 
nomischen Wirkungsweisen der Commons-basierten P2P-Organisationen dahingehend 
analysiert, welche Möglichkeiten für das Individuum hier neu entstehen können. Die 
Verquickung von Commons-basierten P2P mit traditionellen Hierarchien in Wirtschaft 
und Politik birgt die Chance, diese beiden Systeme in Richtung auf /ndividualisierung 
(Hierarchie) bzw. Kundenorientierung und Egalitarismus (P2P) zu entwickeln, allerdings 
ist diese Sogwirkung oft mit dem Preis der Aufgabe der jeweils eigenen Prinzipien ver- 
sehen. Trotz aller Kooperations- und Kooptationsstrategien bleiben die Systeme ein Stück 
des Weges sehr unterschiedlich und versuchen, ihre Existenz und Funktionsweise, wie 
jedes System, zu schützen und zu optimieren. In diesen Bewegungen der wechselnden 
Zusammenarbeit und Differenz lassen sich folgende potenzielle Entwicklungsrichtungen 
ausmachen: 


e Friedliche Koexistenz: Es gibt eine Reihe von Beispielen dafür, dass unterschiedliche 
Kooperationsmodelle in einer Gesellschaft existieren können. In Südostasien wird ein 
temporäres spirituelles Engagement akzeptiert und Individuen können relativ prob- 
lemlos von einem Sektor in den anderen wechseln. Durch die Dezentralisierung und 
Deterritorialisierung finden sich insbesondere in den Ländern der Peripherie heute 
schon alle möglichen Produktionsstufen nebeneinander. Technologien, Produktivität 
und Akkumulation sind vom höchsten bis zum niedrigsten Niveau anzutreffen, und 
eine komplexe gesellschaftliche Struktur schafft ihre Ausdifferenzierung und regelt 
ihr Verhältnis untereinander. Auch in den weiterentwickelten Ökonomien gewinnt der 
Non-Profit-Sektor immer mehr an Gewicht und wird zu einer wichtigen treibenden 
Kraft des Kapitalismus. Dies kann bedeuten, dass Wissensarbeiter mehrheitlich weiter- 
hin im privaten Sektor angestellt sind, aber motiviert und fähig sind, darüber hinaus 
an Commons zu arbeiten. Das marktwirtschaftliche System an sich bleibt dabei jedoch 
weitgehend unverändert, kann seine Property Rights verteidigen und wird nur durch 
Regulierungen der Governance beeinträchtigt (Bauwens 2005c: 92); 

e Zugangsbeschränkung: Der „kognitive Kapitalismus“ (Boutang 2011: 57ff.) gewinnt 
die Oberhand über das P2P-Ethos, indem er die Plattformen kooptiert und ihre Wider- 
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standskraft steuert. Technologische Monopole dominieren, beziehen immer größere 
Renten aus den Property Rights und weiten damit auch ihren Einfluss auf Staat und 
Gesellschaft immer weiter aus. Dieser Informationsfeudalismus wird die Beziehungen 
zwischen Individuen immer weiter dominieren und reglementieren. Dieses Szenario 
wird sowohl von kritischen Betrachtern der Informationsökonomie (Rifkin 2000) als 
möglich erachtet als auch von Vertretern der linken Perspektive, die den Commons-ba- 
sierten Modellen und dem Konzept der Multitude vorwerfen, dass sie den Marx’schen 
Fehler wiederholen, zu glauben, der Kapitalismus würde sich durch seine weitere Ent- 
wicklung selbst abschaffen;?”® 
e Schrittweises Wachstum von P2P: In diesem Szenario wird nach strukturellen Krisen 
schrittweise ein Basiseinkommen eingeführt. P2P gewinnt damit immer mehr Autono- 
mie, produziert immer mehr Nutzen, schreitet durch die Gründung eigener ethisch ver- 
pflichteter Produktionsstätten aus dem rein virtuellen und tertiären Raum heraus und 
formiert sich mit der Zeit zu einem immer stärker werdenden Sektor. Neben einem de- 
zentralisierten Informationsbereich wird auch die Energieerzeugung stärker von Peers 
dominiert. P2P wird mit Markt und Staat koexistieren, wobei die Grenzen offen bleiben. 
Marktaktivitäten werden in die Gesellschaft reintegriert und agieren mit dem Kernsek- 
tor der P2P-Entititäten, mit einem sozialen Sektor, der von Non-Profit-Organisationen 
dominiert wird, sowie dem Staat (Bauwens 2005c: 92).°” Das dominierende Paradigma 
dieses Szenarios ist nicht mehr der Wettbewerb, sondern die Kollaboration (Rifkin 2011). 





298 „In short, what Marx overlooked is that, to put it in the standard Derridean terms, this inherent 
obstacle/antagonism as the ‚condition of impossibility‘ of the full deployment of the producti- 
ve forces is simultaneously its ‚condition of possibility‘: if we abolish the obstacle, the inherent 
contradiction of capitalism, we do not get the fully unleashed drive to productivity finally 
delivered of its impediment, but we lose precisely this productivity that seemed to be generated 
and simultaneously thwarted by capitalism — if we take away the obstacle, the very potential 
thwarted by this obstacle dissipates [...].“ (Zizek 2006) 


299 In der Prognose von Rifkin (2011) werden die Arbeitsplätze in der Marktwirtschaft sinken, 
ebenso wie im öffentlichen Bereich, auch der Informelle Sektor wird aufgrund technologi- 
schen Fortschritts weniger Arbeitskräfte benötigen. Wachstum sei allein aus dem Bereich der 
Zivilgesellschaft zu erwarten, den wir mühelos als die Wirkungsstätte der P2P- Welt erkennen. 
Diesen Sektor definiert Rifkin jedoch viel weiter, als einen Bereich der Wirtschaft „where 
human beings create social capital, and is made up of a wide range of interests — religious and 
cultural organizations, education, research, health care, social services, sports, environmental 
groups, recreational activities, and a host of advocacy organizations whose purpose is to create 
social bonds“ (Rifkin 2011: 266). Rifkin beziffert diesen Sektor weltweit mit Ausgaben von 
über 2.2 Billionen USD. In entwickelten Ländern kann dieser Sektor schon bald fünf Prozent 
des GDP ausmachen (Ebd.). Rifkin fasst hier die Grenzen allerdings weiter und zählt nicht nur 
die freiwillige Arbeit der Commons, sondern auch die Angestellten in den Non-Profit-Orga- 
nisationen hinzu. Er kommt dann zu sehr beachtenswerten Ergebnissen: „The growth in the 
non profit sector is the highest in Europe, which now exceeds the United States. An impressive 
15,9 percent of the paid employment in the Netherlands is now in the nonprofit sector. In Bel- 
gium, 13,1 percent of all workers are in the nonprofit field, while in the United Kingdom it is 
11 percent [...]“ (A.a.O.: 267). Dieser Sektor ist nicht nur von Transferzahlungen abhängig. Es 
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13.4 2050 and beyond: Moravecs Thesen 


Die hier skizzierten Entwicklungen bekommen eine — wenn auch in der weiteren Zukunft 
liegenden — Lösungsdimension, wenn man die Aspekte der Roboterisierung und Automa- 
tisierung in die Diskussion einführt. Moravec (1999) hat hier für den Produktionsbereich 
die Vision entwickelt, dass dieser weitestgehend durchautomatisiert ablaufen wird. Diese 
„Lights Out“-Fabriken — selbststeuernde Produktionsstraßen, in denen die Roboter sozusa- 
gen das Licht selbst abdrehen können, weil kaum Menschen benötigt werden - leiten eine 
völlig neue Phase des Kapitalismus ein (Markoff 2015: 55ff.). Diese Roboterfirmen — so 
Moravec — werden sich in einer Zukunft untereinander konkurrenzieren und dieser Wettbe- 
werbsdruck macht es notwendig, alle Gewinne wieder in die Firma zu investieren. In dieser 
Ökonomie wird somit das Weiterbestehen der Unternehmung wichtiger als der monetäre 
Gewinn. Dieser Roboterkapitalismus kommt dann ganz ohne menschliche Kapitalisten aus: 


„In a fluid and fiercely competitive economy, companies that squander resources by pay- 
ing owners will be outdone and driven out of business by those that reinvest everything in 
productive operations and development. Like humans pushed out of the labor markets by 
cheaper and better robotic workers, owners will be pushed out of the capital markets by much 
cheaper and better robotic decision makers.” (Moravec 1999: 133) 


Die Produkte dieser Unternehmen werden von anspruchsvollen, aber im klassischen Sin- 
ne unterbeschäftigten Konsumenten gekauft, die ihre Kaufkraft aus der Besteuerung der 
Unternehmen beziehen: 


„Underemployed populations will be increasingly likely to vote themselves income from 
taxes on labor-free but superbly productive industries.“ (A.a.O.: 137) 


Die Gesellschaften dieser Roboterökonomie ähneln dann jenen „tribalistischen“ oder f6- 
deralen Gesellschaften, die heute schon recht wohlhabend sind, wie etwa die Schweiz, die 
in eine Vielzahl fast autonomer Kantone unterteilt ist, oder die Ölstaaten der Golfregion, 
die ihren Reichtum verwenden, um so zu leben wie sie wollen und allfällige Konflikte und 
Widersprüche durch einen hohen Lebensstandard überspielen können: 


“Western democracies may turn into lazier Switzerlands. Big cities will lose their economic 
advantages and may begin to evaporate. Individuals, linked by worldwide communications 
and served by personal robots, can scatter to areas offering more elbow room. Nations may 
become less important, as taxes on local robot industries supply all human needs. The civili- 
zed world my return to comfortable tribalism after a five-millennium detour into organized 
civilization. Countries with traditional tribal structures may simply stay that way, building 
their ancestral customs, leapfrogging urbanization altogether.” (Ebd.) 





zeigt sich, dass in den untersuchten europäischen Ländern, USA und Kanada bis zu 50 Prozent 
der Einnahmen aus Produkterträgen und Dienstleistungsgebühren stammten. 
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So betrachtet, sind die in diesem Buch skizzierten Visionen des Individuums, jene Arbeit 
zu auszuüben, die den jeweiligen Interessen am besten entspricht sowie über eine gewisse 
soziale Absicherung zu verfügen, nichts anderes, als eine Vorstufe auf den Weg in jene 
„sorgenlose“ Gesellschaft und der Konflikt zwischen P2P und Kapitalismus wird durch 
die Roboterisierung der Produktion und den somit verfügbaren besteuerbaren Mehrwert 
„aufgelöst“. Nun mögen einem diese tribalistischen Gesellschaften archaisch und rück- 
ständig vorkommen. Denkbar ist, dass sich diese Stämme, ja auch zu größeren Gebilden 
zusammenschließen können, ohne ihre Identität zu verlieren, so wie dies im „Kleine Welt- 
Modell“ ja schon skizziert wurde (s. Kap 5.3). Vielleicht muss man sich das entstehende 
Staatengebilde vorstellen, wie die Europäische Union, deren Mitgliedsstaaten keinerlei 
Anstalten machen, sich zusammenzuschließen, sondern im Gegenteil, in immer kleinere 
Teile zu verfallen scheinen (Baskenland, Katalonien, Schottland, Wallonien ...). Kleinere 
Staatengebilde haben zumindest den Vorteil, Identität und direkte Demokratie einfacher 
zu ermöglichen, als abstrakte Nationen.” Und man muss sich vor Augen führen, dass 
sich derartige „Stämme“ nun auch virtuell finden können, was im abschießenden Kapitel 
betrachtet werden soll. 





300 Dahls Ideen (1989: 340) zu Mini-Publics erscheinen hier wieder. Oder eher Asimovs Bilder im 
Foundation-Zyklus, in denen sich Menschen in einer fernen Zukunft mit ihren Robotern völlig 
zurückziehen und die Interaktion mit anderen Individuen auf ein Minimum beschränken kön- 
nen. 


„Ich hoffe, Sie glauben nicht, dass ich je so etwas 
tun würde — ich meine, einfach aus dem Trockner 
treten, wenn jemand mich sieht. Es war nur 
Sichten.‘ ‚Das ist doch dasselbe, oder?‘ sagte 
Baley. ‚Ganz und gar nicht dasselbe. Im Augen- 
blick sichten sie mich, Sie können mich nicht be- 
rühren, nicht wahr, oder mich riechen oder sonst 
etwas? Das könnten Sie, wenn Sie mich sehen 
würden. Im Augenblick bin ich mindestens zwei- 
hundert Meilen von Ihnen entfernt. Wie kann es 
also dasselbe sein?‘ Baley hörte Ihr interessiert 
zu. ‚Aber ich sehe Sie doch mit meinen Augen.‘ 
‚Nein, Sie sehen mich nicht; mein Bild sehen Sie. 
Sie sichten mich.‘ ‚Und das macht einen Unter- 
schied?‘ ‚Und ob, einen größeren gibt es gar 
nicht.‘“ 


Isaac Asimov: Die Stahlhöhlen. 
München (2007: 348f.) 





Statt eines Schlusswortes: Zwischenschritte 


Aus dem Netz in die reale Welt 


Das Netz und seine unzähligen Verbindungsmöglichkeiten — so hat es den Anschein — 
macht das physische Zusammentreffen von Menschen zunehmend überflüssig. Allerdings 
ist auch ein Trend bemerkbar, der die Individuen, die sich über das Netz gefunden haben, 
aus diesem heraustreten, Events, Revolutionen und sogar eigene Communities schaffen 
lässt. Wer sich über das Netz gefunden hat, der kann nun auch seine Bekanntschaften 
physisch treffen und vielleicht entstehen so auch nachhaltige Beziehungen. Hinter solch 
einer Motivation liegt ein evolutionäres Merkmal menschlicher Verhaltensweisen, die es 
dem Menschen unmöglich macht, zu großen und damit abstrakten Populationen eine un- 
mittelbare emotionale Verbindung aufzunehmen und deshalb der kleineren Gruppe immer 
einen Vorzug geben wird. Kombiniert man die Möglichkeiten, über das Netz Peers und 
Gleichgesinnte zu finden und die Motivation, mit diesen in eine dauerhaftere, stärkere Be- 
ziehung einzutreten, so zeigen sich Entwicklungslinien, die die Entstehung von Gruppen 
und Communities in der physischen Welt immer mehr als Ergebnis einer individuellen 
Präferenz erkennen lassen und weniger dem Zufallsprinzip unterwerfen, so wie dies heu- 
te etwa durch den Geburtsort und die Staatsangehörigkeit geschieht. Der Event als ein 
Instrument zur Strukturierung von Begegnungen steht in diesem ‚reversen‘ Prozess also 
in einer Interaktionskette, die in der digitalen Welt begann und sich nun einen realen Ort 
suchen muss bzw. kann, um den Beziehungen eine zusätzliche emotionale Dimension hin- 
zuzufügen. Gleichzeitig erhöht sich auch der Erfolg derartiger ‚Events‘, da über das Netz 
bereits ein Abgleich der Motivationen und Erwartungen stattgefunden hat und gleichzeitig 
auch die Regeln für ein solches Treffen vereinbart werden können. 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 
A. Al-Ani, Widerstand in Organisationen « Organisationen im Widerstand, 
Organisation und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12570-7_14 
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14.1 Das Konkrete, das Abstrakte und das Digitale 


Wer wir sind, was wir im Leben erreichen und mit wem wir leben, ist zumeist ein Pro- 
dukt des Zufalls. Mithilfe eines einfachen kybernetischen Modells versuchte der Okonom 
Beinhocker (2007) etwa die Entstehung von Okonomien nachzubilden und so schlussend- 
lich die Frage zu beantworten, warum Ungleichheiten in allen Gesellschafts- und Wirt- 
schaftsmodellen eintreten. Mithilfe einfacher Variabler und Verbindungen konnte er nach- 
weisen, dass die Möglichkeiten zur Akkumulation von Macht und Einfluss selbst in einem 
vereinfachten Modell von zwei wesentlichen Faktoren bestimmt: Der Geografie, die den 
Zugang zu Ressourcen und Kooperationen vereinfacht oder erschwert, und dem unkalku- 
lierbaren Faktor „Zufall“. 

Man könnte nun argumentieren, dass durch das Internet das Individuum diesen Zu- 
fallsfaktor minimieren könnte, indem es etwa Gleichgesinnte oder einfach nur interes- 
sante Menschen findet und bei dieser Suche nicht nur auf seine unmittelbare Arbeits- 
und Lebensumgebung angewiesen ist.” Diese Suche kann ja auf einen globalen Rahmen 
ausgeweitet werden und die Möglichkeiten und Chancen, stabile persönliche Netzwerke 
aufzubauen, wachsen somit. Ging man bisher davon aus, dass ein Individuum eine ma- 
ximale Obergrenze von etwa 150 sozialen Kontakten haben kann (Dunbar-Zahl) (Dun- 
bar 1998), so ist davon auszugehen, dass die digitalen Möglichkeiten diese Grenze deut- 
lich verschieben werden. Aber selbst wenn die quantitative Grenze gleich blieb, steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass die Kontaktaufnahmen über das Netz zielführender sein können, 
da ein Abgleich der Motivationen und Interessen einfacher möglich ist. In diesem Sinne 
kann man sich mit Individuen verknüpfen, mit denen man bisher nur eine „schwache“ oder 
gar keine Verbindung hatte und daher oft auf einen Informationsaustausch (und ökonomi- 
schen Chancen) verzichten musste (Granovetter 1973). Digitale Medien übernehmen also 
„Brückenfunktion“ zwischen bislang nur schwach oder gar nicht miteinander vernetzten 
Individuen und Gruppen (Burt 1992). Dies auch deshalb, weil die digitalen Vernetzungen 
hier völlig neue Möglichkeiten bieten, verschiedene Beziehungsstärken zu kombinieren. 
Instruktiv ist hier etwa das besprochene „Kleine-Welt“- Modell, welches eine Vielzahl 
von kleinen, aber engen Gruppen lose miteinander verknüpft und so die Vorteile kleiner 
Gruppen (Kohäsion) mit denen großer Gruppen (Diversität) verbinden kann (s.o. Kap. 5.3). 





301 “Thus, the individual capabilities, circumstances of birth, and even more importantly, the little 
twists and turns of fate at the individual level all combine to create a particular path for an 
agent through simulated life.” (Beinhocker 2007: 87) 


302 “Perhaps the single most important feature of these states of mind is the increasing divergence 
between our social and geographic neighbors, between the cloud formations of our heads and 
the physical communities surrounding our bodies. An infinity of subcultures outside the main- 
stream now blossoms on the Internet — vegans, body modifiers, CrossFitters, Wiccans, DIYers, 
Pinners, and support groups of all forms. Millions of people are finding their true peers in the 
cloud, a remedy for the isolation imposed by the anonymous apartment complex or the remote 
rural location.” (Srinisivan 2013a) 
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An diesem Beispiel zeigt sich allerdings auch ganz gut, welche Rahmenbedingungen 
nachhaltiger Beziehungsaufbau von Individuen haben muss. Der Mensch hat in seiner nun 
fast zwei Millionen Jahre alten Evolutionsgeschichte fast diese gesamte Dauer in kleinen 
Gruppen gelebt. Ein gewisses Defizit stellt die daraus resultierende Unfähigkeit, bei der 
Organisation größerer Populationen ,,[...] und den sich dabei ergebenden Komplikatio- 
nen ein direktes emotionales, d.h. unmittelbar motivierendes Verhältnis [zu diesen großen 
Populationen] zu finden“ (Claessens 1980: 17). Indiz für dieses Defizit ist die Unfähigkeit 
des Menschen, ein direktes Verhältnis zu größeren Größen, Zahlen, Massen und Massen- 
ereignissen zu finden (Ebd.). So ist dann die emotionale Betroffenheit bei dem Tod eines 
Familienmitglieds intensiver, als bei dem Tod eines entfernten oder unbekannten Indivi- 
duums. 

Die digitale Welt — so könnte man nun argumentieren — kompensiert dieses Defizit ein 
Stück weit, indem man einen erweiterten Zugang zu Individuen hat und die Möglichkeit 
besitzt, auf der Basis gemeinsamer Interessen Beziehungen aufzubauen. 





14.2 Beziehungen: Digital oder real? 


Steigt die Chance, eine Beziehungen zu anderen Individuen aufzubauen, durch das Netz, 
so bleibt nun die Frage zu klären, ob diese Beziehungen oder Treffen in der digitalen Welt 
verbleiben oder sich in die reale Welt verlagern werden. 

Unbestreitbar scheinen die Möglichkeiten zur Festigung von Beziehungen in der digita- 
len Sphäre anzusteigen. Hierzu tragen Plattformen bei, auf denen sich Peers versammeln 
und Inhalte austauschen können bei. Mit diesen einfachen und ubiquitären Tools steigt die 
Neigung, digitale Beziehungen auch auf dieser Ebene zu belassen, da diese Art der Ver- 
sammlung und Beziehungspflege einfach, bequem und kostengünstig ist. 


“Recently, real-time translation of signs, text, and speech are removing language barriers and 
facilitating ever more global and cross-cultural interactions. When combined, these techno- 
logies are making the formation of digital societies more practical and sustainable on a glo- 
bal scale. Furthermore, in the next 15 years we will not only be able to run our governance in 
the Cloud, will be able to live in it too.” (Smalls 2014) 


Der Vorteil von Beziehungen und Events in der digitalen Welt besteht zudem auch in 
der Möglichkeit, die körperlichen Begrenzungen zu verlassen und neue Identitäten anzu- 
nehmen. Die Verkleidung bzw. Maskierung ist natürlich ein interessanter Aspekt, der es 
dem Individuum ermöglicht, auch ganz andere Beziehungen einzugehen: Das Individuum 
unterliegt jetzt nicht mehr den Limitationen seiner Biografie, sondern kann einen Avatar 
erschaffen, der eine ganz andere oder modifizierte Darstellungen der Fähigkeiten, Interes- 
sen und Wünsche ermöglicht: 
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“So certainly by the end of this decade, we’ll have a very high bandwidth connection to the 
Internet at all times; we’ll be in full immersion visual and auditory virtual reality. The elec- 
tronics for all of this will be invisible, so small, they’ll be in the glasses or woven in your clot- 
hing, and the nature of websites will be virtual reality environments, and going to a website 
will be mean entering a virtual reality environment. These will be shared environments so 
that you can go with a few thousand of your closest friends or one close friend, and you don’t 
have to have the same body (...) you can have different bodies for different sorts of occasions. 
You can be Kermit the frog. And this is an example of a virtual reality projection of a person 
on a flat screen; it’s just a step, but we will be able to have that person enter a shared, three 
dimension, virtual visual environment. So you can be someone else and have any kind of 
interaction with anyone, except that you can’t touch them, not with that kind of facility of just 
walking around. We will be always plugged in and connected to these virtual environments, 
and we will very frequently go into these environments.” (Kurzweil 2001) 


Wir können also vermuten, dass wir in Zukunft multiple virtuelle Identitäten besitzen 
werden und die Kommunikation zu anderen — zumindest über Strecken — über Avatare 
ablaufen wird. Damit wird die soziale Kommunikation natürlich völlig verändert. Welche 
disruptiven Veränderungen zu erwarten sind, wird verständlich, wenn man bedenkt, dass 
etwa die Kommunikation und Meinungsbildung von sozialen und politischen Inhalten 
über derartige Avatare laufen wird (schon heute suchen sich viele Teilnehmer an derarti- 
gen Kommunikationen ja Pseudonyme aus). Es sind dann etwa gesellschaftliche Struktu- 
ren denkbar, an denen wir unseren Avatar über standardisierte Schnittstellen (APls) an 
öffentliche Plattformen andocken, um öffentliche Dienstleistungen abzurufen oder uns 
mit anderen zu verbinden, um diese Leistungen zu erstellen oder zu bewerten.’ 
Allerdings können wir parallel zu diesem sich abzeichnenden Potenzial an digitalen 
Beziehungen und Zusammenkünften auch beobachten, dass sich diese Beziehungen im- 
mer öfter auch in der realen Welt manifestieren: Die im Netz gefundene Beziehung wird 
so auch zu einem möglichen Partner oder sogar zu einer Community in der realen Welt: 


“Cloud formations are starting to take physical shape in the form of long-term friendly com- 
munities that are geographically colocated, like Campus, Embassy Network, and the Rain- 
bow Mansion. In some ways this isn’t anything new — the twin ideas of co-living in the 
same house or co-housing with separate houses in a shared community have been around in 
Denmark since the 1960s and the U.S. since the 1860s. What is new is the ease of finding 
compatible peers via web search, online forums, and social networks. And so the concept 
is spreading around the world, with hundreds of co-living and co-housing locations now 
accessible through the internet in the U.S., Canada, United Kingdom, and across Continental 
Europe.” (Smalls 2014) 


Diese Manifestation sollte uns nun nicht verwundern. Die der digitalen Beziehungen inha- 
rente abstrakte Natur, welche sich durch die einfachen Möglichkeiten zur Verkleidung nur 





303 Zu dieser Darstellung des Staates als Plattform vgl. etwa O’Reilly (2010: 65) und Al-Ani 
(20163). 
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mehr verstärkt, trifft hier ja wieder auf die schon angesprochene Unfähigkeit des Men- 
schen, unmittelbare Motivationen zu derartigen abstrakten Konstruktionen zu entwickeln. 
Zwar erfüllt das Netz die prinzipielle „Brückenfunktion“ einer Institution, wodurch diese 
Abstraktionen dem Menschen anheimelnd und das Uneinfühlbare so scheinbar verständ- 
lich erscheint (Claessens 1980: 299). So ganz gelingen kann dies — wie bei jeder Institution 
— natürlich nicht. Und die Tatsache, dass man hier von vornherein davon ausgehen muss, 
dass die Avatare auch nichtreale Komponenten haben, muss zu emotionalen Vorbehalten 
führen und reale, anfassbare Beziehungen und Treffen als vorteilhaft erscheinen lassen.” 
Ein weiterer Grund für die reale Manifestation von digital initiierten Beziehungen ist in der 
im Netz weit verbreiteten ‚Exit‘-Strategie zu suchen. Viele Projekte in der virtuellen Welt, 
welche auf freiwilliger Mitarbeit abertausender ‚freier Produzenten‘ (Peers) beruhen, wie 
etwa Wikipedia und die Open-Software-Projekte wie Linux, entstanden sozusagen auf der 
Flucht: Unzufriedene Mitarbeiter traditioneller Unternehmungen oder Mitglieder politi- 
scher Organisationen trafen sich im Netz mit Gleichgesinnten und begannen, gemeinsame 
Projekte umzusetzen. Diese Arbeit wurde und wird in der Regel unentgeltlich erbracht: Im 
Vordergrund stehen vor allem der Spaß, endlich etwas zu tun, was einen interessiert und 
die Wertschätzung der anderen Produzenten. Der Mechanismus der ‚Abwanderung‘ ist im 
Gegensatz zur Option ‚Voice‘ (Widerstand) natürlich für das Individuum risikofreier und 
durch die Verwendung sozialer Medien stehen hier vielfältige ‚Fluchtmöglichkeiten‘ zu 
Verfügung (s.o. Kap. 7.3.1.) Aber nicht nur dies. Die im Internet angebahnten Beziehungen 
können nun auch in der realen, unmittelbar motivierenden, konkreten Welt erweitert und 
nachhaltiger werden, ohne sofort in Widerstand zu münden, welcher ja immer eine Option 
ist (Occupy, Arabischer Frühling), aber zumeist nur für eine idealistische Minderheit ge- 
eignet ist, die sich dem Missstand stellt: 


“As a people whose primary bond is through the internet, many of their properties would not 
fit our pre-existing mental models. Unlike rugged individualists, these emigrants would be 
moving within or between nation states to become part of a community, not to strike out on 
their own. Unlike would-be revolutionaries, those migrating in this fashion would be doing 
so out of humility in their ability to change existing political systems. And unlike so-called 
secessionists, the specific site of physical concentration would be a matter of convenience, 
not passion; the geography incidental and not worth fighting over.” (Smalls 2014) 


Man kann somit den Eindruck gewinnen, als ob Individuen nun versuchen, ihre durch 
Zufall bzw. Geburt zugewiesenen Biografien und Entwicklungspfade eigeninitiativer zu 
bestimmen und sich in einer ‚Reverse Diaspora‘ Orte, Gruppen und Events zu suchen, die 





304 Dies sind typische Probleme von Institutionen, die immer die Herausforderungen haben, di- 
rekte Motivation — die eigentlich nur in der Kleingruppen zu finden ist — auf große Gebilde 
überzuleiten. Dazu verwenden Institutionen in der Regel immer auch Verflechtungszusam- 
menhänge, die aus dem engen Umfeld kommen und stülpen diese auf große Gebilde über: 
„Vater Staat“, ,,Gottvater“ und „Mutter Kirche“ etc. (Claessens 1980: 289ff.). 
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wiederum von Peers bevölkert werden, welche ihnen und ihren Ideen und Motivationen 
entsprechen.” 


“Today, one of the first and largest international reverse diasporas has assembled in Silicon 
Valley, drawn by the internet to the cloud capital of technology; in fact, an incredible 64% of 
the Valley’s scientists and engineers hail from outside the U.S., with 43.9% of its technology 
companies founded by emigrants.” (Ebd.) 


Die Möglichkeiten realer Communities bzw. ihre Ausformung, welche als Fortsetzung digi- 
taler Versammlungen und ihrer ‚sozialen Verträge‘ anzusehen sind, ist schier unendlich und 
reicht von kleinzahligen und kurzfristigen Versammlungen bis hin zu massenhaften, kurz- 
fristigen Großveranstaltungen und sogar stabilen Institutionen. Es existiert sogar die Vision 
zur Schaffung ganzer Länder und Städte die, gemäß dem Beispiel Silicon Valley durch 
bewusste Migrationen der ‚Reverse Diaspora‘ entstehen könnten (siehe Abbildung 21). 


I m | m | m 1 mern 
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Abbildung 21 Soziale Kontrakte in der Cloud. Quelle: Srinivasan (2013b). 





Die Grenze zwischen einem begrenzten Event in der herkömmlichen Tradition und schnell 
wachsenden und vielleicht auch dauerhaften ‚Körpern‘ scheint also fließend zu sein, was 
mit der Natur der Organisation im Netz zu tun hat: 


„It is simultaneously straightforward and radical to note that when cloud formations take phy- 
sical shape, neither their scale nor duration has an upper bound. There is no scientific law that 
prevents 100 people who find each other on the internet from coming together for a month, 
or 1,000 such people from coming together for a year. And as that increases to 10,000 and 
100,000 and beyond, for longer and longer durations, we may begin to see cloud towns, then 
cloud cities, and ultimately cloud countries materialize out of thin air.” (Srinivasan 2013a) 





305 Die positive Rolle von Events bei der Stärkung der lokalen Community wird natürlich auch in 
der traditionellen Event-Forschung erkannt: “That human society is bound to place and land- 
scape is evident in case study events. Few communities demonstrate placelessness; however, 
some communities pay little attention to celebrating their location and its influence on their 
lives.“ (Derrett 2003: 51) 
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14.3 Cloud-Stadte und -Länder 


Der Grund für den Wunsch, eigene geografische Plätz zu schaffen, in denen sich virtuelle 
Beziehungen real verfestigen lassen, wird mit der Notwendigkeit begründet, Freiräume 
für gesellschaftliche und technologische Gegenentwürfe zu finden. Auch hier ist das Ab- 
wanderungsparadigma wieder manifest. Um keine Konflikte mit den bestehenden Institu- 
tionen hervorzurufen, müssen eigene isolierbare Events und Orte gefunden werden, wohin 
sich die digitale Gemeinde nun auch im realen Leben zurückziehen kann, um produktiv 
zu werden. Dies erscheint als eine zutiefst logische Fortsetzung der beschriebenen Ent- 
wicklungen: Um Beziehungen zu verfestigen, die sich auf der Basis gemeinsamer Interes- 
sen im Netz gefunden haben, müssen eigene Manifestationsorte gefunden werden, welche 
wiederum zumindest teilweise isolierbar von der ‚realen‘ Welt sind (obschon sie in wech- 
selseitiger Beziehung mit dieser stehen). Ein Interview mit einer Google-Führungskraft 
unterstreicht diese „notwendige“ Absonderung: 


„ There are many exciting things you could do that are illegal or not allowed by regulation’, 
Page said. ‘And that’s good, we don‘t want to change the world. But maybe we can set aside a 
part of the world.’ He likened this potential free-experimentation zone to Burning Man and 
said that we need ‘some safe places where we can try things and not have to deploy to the 
entire world.’ Google is already well-known for coming up with some interesting ideas — the 
idea of seeing what Page could come up with in this lawless beta-test country is simulta- 
neously exciting and a bit terrifying.” (Ingraham 2013). 


Diese wechselseitigen durchaus ambivalenten Beziehungen zwischen den geforderten 
digitalen Freiwelten und dem Normalraum zeigen sich auch an der Person des PayPal- 
Gründers Peter Thiel. So fordert dieser auch Freiräume für die Events und Versammlung 
der digitalen Community (Schwimmende Städte)”, auf der anderen Seite ist er Investor 
in eine Überwachungssoftware (Owen 2015). 

Solche und andere Paradoxien scheinen allerdings fast unvermeidbar. Die Menschen 
leben ja in beiden Welten und müssen so mit deren Widersprüche umgehen lernen. Es wird 
dann wohl ein durchaus zentrales Thema der Zukunft werden, wie diese beiden Spähern 
in Einklang zu bringen sind bzw. koexistieren werden können. Positiv betrachtet könnte 
man annehmen, dass diese realen Manifestationen digitaler Beziehungen Freiräume brau- 
chen, um zivilisatorischen Fortschritt im Sinne neuer Technologien und vor allem auch 
neuer Organisationsformen zu erproben, welcher dann — in welcher Form auch immer 
— wieder in die traditionellen Sphären zurückfließen kann. Ob und in welcher Form dies 
passieren kann und ob nicht die Machtstrukturen der Realwelt eingreifen werden und die 
‚Freiräume‘ für sich instrumentalisieren, ist eine andere Frage. 





306 „Seasteading is one of the few technological frontiers that has the promise to create a new 
space for human freedom.“ (Ingraham 2013) 





Das Individuum hat in der hierarchischen Organisation niemals eine behagliche Heimat 
gehabt. Der historische ‚Verdienst‘ der Hierarchie war es, das in traditionellen Institutio- 
nen geborgene Individuum in die ‚satanische Mühle‘ der modernen Fabriken zu zwingen. 
Nebenbei musste für den Kapitalisten auch noch eine Rolle gefunden werden, und so 
wurde der Hersteller von der Vermarktung und vom Verständnis, was er da eigentlich 
tut, durch Arbeitsteilung entkoppelt. Erst in den letzten Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts versuchten immer mehr Organisationen das brachliegende kognitive Potenzial ihrer 
Mitarbeiter zu nutzen — durch Continuous Improvement, Business Reengineering, Total 
Quality Circle etc. Soweit so bekannt. Die gute Nachricht scheint aber zu sein, dass sich 
zumindest in den westlichen Ländern und auch in immer mehr Ländern des Südens dieser 
Weg ausgezahlt haben dürfte. Noch niemals waren der Wohlstand bzw. die Einkommens- 
sprünge zwischen den Generationen so hoch. Auf der anderen Seite, ist die Mehrheit der 
Mitarbeiter in aller Welt mit der Situation in ihrem Unternehmen unzufrieden — wenn man 
hier Umfragen vertrauen darf. Allerdings scheint der erfolgreiche Kapitalismus nun auf 
eine neue Ebene überzuspringen: Die von den Unternehmen heute nicht genutzten Fähig- 
keiten und Motivationen der Mitarbeiter, Kunden und sonstiger Interessierter, ihr ‚kogni- 
tiver Surplus‘ also, sowie die nach Umsetzungen suchende ethische Plentitude gebildeter 
und tatendurstiger Individuen, genährt durch eine weitgehende materielle Absicherung 
sowie eine ‚Überedukation‘ breiter Schichten, organisieren sich völlig neu. Mehr noch: 
diese neuen Organisationsformen sind derart produktiv und innovativ, dass traditionelle 
Unternehmen und politische Organisationen diese kooptieren und — das ist die eigentliche 
Pointe — sich dabei wissentlich oder unwissentlich ebenfalls transformieren. 

Zentral in diesem Prozess, der uns die nächsten Jahre begleiten wird, ist die Organi- 
sation von Arbeit entlang von Kommunikations- und Interaktionsplattformen, die sich 
Skills, Produkte und Dienstleistungen sichern, diese kombinieren und mit anwender- 
freundlichen Zugängen versehen. Durch diese Verbindungs- und Kombinationsfunktion 
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können sich diese Plattformen den sich ändernden Bedingungen schneller und markt- 
gerechter anpassen als traditionelle Hierarchien. So konnte etwa SAP ihr NetWeaver 
Architekturprodukt erst optimal vermarkten, als es gelang, Kunden und Interessierte 
über eine Plattform miteinander über die Funktionalitäten des Produktes kommunizieren 
zu lassen. Diese Plattformen werden aber nicht nur von Unternehmen erfolgreich genutzt. 
Abertausende Menschen suchen die Verwirklichung ihrer Interessen in sogenannten 
P2P-Modellen. Dort arbeiten sie gemeinsam und selbstgesteuert mit vielen anderen inte- 
ressierten Peers an Problemen und neuen Designs, bewerten Patente, schreiben Reporta- 
gen, Rezensionen und Enzyklopädien, basteln an Gesetzesinputs, vergeben Kredite oder 
reden einfach nur über Dinge, die sie interessieren. Das Spannende ist, dass diese zumeist 
selbstgesteuerte, freiwillige und unbezahlte Arbeit geniale Ergebnisse hervorbringen 
kann. Das bekannteste Beispiel ist die Open-Software-Bewegung, die mit einer lapidaren 
Botschaft eines gewissen Linus Torvalds an ein Online Message Board begann und die 
lautete: „Ich möchte ein freies Betriebssystem entwickeln (Nur so ein Hobby [...]).“ Zwei 
maßgebliche Entwicklungen traten im Zuge dieser Projekte auf: Zum einen wurde das 
Arbeitsergebnis als eine frei zugängliche Allmenderessource, ein Commons, definiert. 
Jeder kann das Betriebssystem kostenfrei verwenden. Nur wenn man es adaptiert ver- 
kaufen will, fallen Gebühren an. Zum anderen erkannten etablierte Unternehmen wie 
IBM die Macht dieser Bewegung und versuchten sie zu kooptieren. Es muss allerdings 
auch klar sein, dass die Kooperation immer auch eine reale Gefahr für die P2P-Welt dar- 
stellt, da Netarchien bzw. Technologiekonzerne über die Zugangsregulierungen (Access) 
eine ungesunde Dominanz erreichen können, und so erklärt sich auch der entbrennende 
Kampf um die Copyrights. 

Die Commons-basierte P2P-Organisation ist heute vor allem auf Entwicklung und 
Dienstleistung fokussiert. Doch rufen die ersten Aktivisten bereits dazu auf, eigene Unter- 
nehmen zu gründen, die die entwickelten Ideen produzieren und sich nach ethischen Maß- 
stäben organisieren lassen. Die Beziehung zwischen den traditionellen Unternehmen und 
der P2P-Welt bleibt also spannungsgeladen. Allerdings scheinen Unternehmen immer 
mehr auf P2P-Produktionen angewiesen zu sein. Die meisten Unternehmen sind heute 
schon zu lean, um die vielen notwendigen Trial-and-Error-Prozesse zu durchlaufen, die 
P2P leisten kann. Selbst wenn etliche der vielen Linux-Programmierer nicht verwend- 
bare Funktionen programmieren sollten, sind sie durch ihre große Anzahl und ihre hohe 
Selbstmotivation, aggregiert betrachtet, immer noch produktiver als jede andere Organi- 
sationsform. Von diesen Bewegungen ebenfalls betroffen ist der Hochschulbereich. Aus 
Amerika, dessen Mittelstand gerade erkennt, dass der ‚Collegetraum‘ immer unerreich- 
barer wird, formiert sich bereits eine Edupunks-Bewegung, die versucht, über das Netz 
kostengünstige Lerninhalte für selbstgesteuerte Lernpfade zu generieren. Das Establish- 
ment unterstützt diesen Weg, der eine neue globale Geschäftsidee verspricht. Harvard 
und MIT bauten etwa eine gemeinsame Plattform für freie und wohl auch kostenpflichtige 
Lehrinhalte, die zusammen mit den vielen bereits schon existierenden Plattformen den 
Bildungssektor zu revolutionieren verspricht. Die Bill-Gates-Stiftung gibt als Scout dieser 
Bewegung, den Edupunk’s Guide to Free Education heraus. 
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Diese neu entstehenden sozialen Beziehungen haben natiirlich auch eine politische Di- 
mension. Die Stärke von P2P liegt in der Tat. Die politische Konfrontation wird nicht 
gesucht — wie sollte diese in vernetzten Strukturen auch aussehen -, sondern durch eine 
‚Exodus‘-Strategie werden eigene Lösungen aufgebaut und über Plattformen angeboten: 
„To resist is to create!“. Die müden politischen Parteien, werden nun versuchen, ihre Lö- 
sungskapazitäten durch P2P und Schwarmintelligenz aufzuwerten. Einerseits um Wähler 
zu gewinnen oder zu halten, aber auch um Kompetenz zurückzugewinnen, die in den 
Jahren der Liberalisierungen an den Markt abgetreten wurde, der nun aber gerettet werden 
muss. Direkte und indirekte Beeinflussungen von Bewegungen wie Occupy durch einzel- 
ne Parteien sind bereits in Gang. Selbst konservative Parteien versuchen sich bereits im 
Wettbewerb um das ‚piratigste‘ Verhalten. Möglicherweise können die etablierten Partei- 
en auch eigene P2P-Submarken auf den Markt werfen. Bei all der Euphorie scheint man 
aber zu vergessen, dass P2P nur funktioniert, wenn die Peers von bestimmten Prinzipi- 
en geleitet werden: selbstgesteuerte Leistung, Basisdemokratie, Schwarmintelligenz etc. 
Ohne eine Modifikation der traditionellen politischen Strukturen, wird eine Kooptation 
nicht gelingen. Man darf auch nicht außer Acht lassen, wo die Limitationen neuer P2P- 
Organisationsformen liegen. Sie sind Leistungsverbünde und keine reinen demokratischen 
Plattformen. Wer nichts leisten kann oder will, ist nicht — oder nur marginal — dabei. 

Diese Bewegung, die versucht, ungenützte intellektuelle Potenziale der Individuen zu 
nutzen, ist, ob ihrer Innovationskraft und Produktivität für den Kapitalismus, wohl alter- 
nativenlos. Und dies ist das Elegante an diesem ansonsten durchaus ruppigen Prozess: Er 
wird aggressiv weitergetrieben und kann damit im Interesse von Wirtschaft und Politik zu 
Strukturen führen, die vielleicht demokratischer und partizipativer sind als jemals zuvor 
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